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Актуальность изучения восточнославянского язычества слабо осознается даже в среде 

отечественных учёных-гуманитариев. Обычно считается, что эта тема представляет чисто 

академический интерес для узкого круга специалистов, интересующихся культурой Древней 

Руси, историей религии или сравнительной мифологией. Тональность официозного 

общественно-политического дискурса в стране – всемерное подчёркивание роли православия 

в становлении российской культуры и государственности (дополнительным поводом для 

которого послужили недавние торжества по случаю тысячелетия преставления князя 

Владимира) тоже не способствует привлечению внимания россиян к этой теме. 

Утверждения, что «язычество сыграло огромную социальную и культурообразующую роль, 

внесло заметный позитивный вклад в историю, традиции, культуру, язык и самосознание 

нашего народа и государства» [Пчелинцев 2006: 89] нечасто можно встретить в серьёзной 

литературе, даже несмотря на то, что в науке прочно утвердилась концепция «двоеверия», 

гласящая, что в древнерусской культуре тесно переплелись христианские и языческие 

мотивы. И всё же, хотя сам феномен двоеверия трактуется учёными неоднозначно
2
, общим 

местом трудов, посвящённых язычеству восточных славян, является мысль, что не имея 

представления о последнем, невозможно понять древнерусские памятники литературы и 

искусства, русское народное творчество в различных его проявлениях (вышивка, резьба по 

дереву, игры, песни и пр.). Яркой иллюстрацией к этой мысли может послужить хотя бы 

знаменитое «Слово о полку Игореве», пронизанное языческими мотивами и породившее 

необозримое количество литературы, комментирующей многочисленные «тёмные места» 

этого памятника. Не вдаваясь в тонкости полемики о значении языческого компонента в 

процессе формирования русской культуры, я предлагаю взглянуть на проблему их 

взаимодействия под новым, не совсем обычным углом зрения, и рассмотреть формы и 

способы бытования образов, имеющих своим источником восточнославянское язычество, в 

жизни современного российского общества. 

Сама постановка такого вопроса может вызвать недоумение у читателя. Разве 

язычество не мертво? Неужели правы те неоязычники, которые утверждают, что древняя 

славянская вера никогда не была искоренена государством и церковью и местами дожила 

вплоть до наших дней? Здесь следует сразу обозначить авторскую позицию и пояснить, что с 

моей точки зрения аутентичное восточнославянское язычество, под которым я понимаю 

комплекс религиозно-мифологических представлений и форм их выражения, свойственный 

                                                           
1
 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-исследовательского проекта 

«Комплексное историко-религиоведческое изучение феномена русского неоязычества» (проект № 15-31-01247). 
2
 Так, например, некоторые авторы фактически элиминируют этот термин из понятийного аппарата 

исследователей культуры Древней Руси, указывая, что синтез языческого и христианского характерен для всей 

европейской культуры, а значит, двоеверие не является специфической чертой русской духовности [Живов 

2002] или подчёркивая, что в русском средневековье не существовало отдельного от христианского языческого 

мировоззрения, народ воспринимал себя как добрых христиан, а обычаи, традиционно рассматривающиеся 

учёными как реликты язычества, частью могли иметь литературное происхождение, либо не были 

конфессионально окрашены, относясь к светской культуре того времени [Петрухин 2000: 288–315]. 
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восточным славянам в дохристианский период их истории, действительно мертво. Однако, 

как это ни парадоксально, гибели его способствовало не столько крещение Руси и 

последующая миссионерская деятельность православной церкви, сколько советский период 

нашей истории. Эта мысль также требует пояснения. 

Если осмыслить язычество и христианство как некие противоборствующие силы, то 

необходимо определить их конечные цели, стратегию и тактику в войне друг с другом. 

Разумеется, язычество не могло исчезнуть из жизни древнерусского общества быстро и 

бесследно. Церковь видела свою цель в планомерном и методичном изживании таких следов 

из культурной памяти народа, в «зачистке» не только духовного, но и бытового 

пространства. При этом православие не было так аморфно, как язычество. Оно уже успело 

конституироваться, имело ограниченный набор вполне определённых догматов, 

унифицированные практики богослужения, канонические священные тексты. Всё, что не 

вписывалось в уже установленные рамки – отвергалось. Следовательно, не могло быть 

никаких компромиссов с язычеством (как, в принципе, и с другими религиями и даже с 

христианскими сектами). Компромисс здесь автоматически обозначает поражение – порчу, 

искажение истинной веры. Таким образом, православие должно было ставить перед собой 

максималистские цели – всё или ничего, победа или поражение. Третьего не дано, ибо в 

подобном случае православие перестанет быть православием – «правой верой». Язычество 

таких задач перед собой не ставило (хотя бы потому, что не имело управляющего центра, а 

значит, формулировать эти задачи было некому). Оно не имело чётко выкристаллизованной 

структуры, имело множество локальных вариантов, было открыто новым веяниям, с 

лёгкостью меняло свои формы, приспосабливаясь к новым обстоятельствам – словом, 

обладало той самой гибкостью, которую не могло себе позволить христианство. Вырастая из 

глубин доистории, оно просто существовало, не ставя перед собой каких-либо глобальных 

целей. Оно не приняло вызов, брошенный ему христианством. Погибая в прежнем своём 

виде под ударами новой религии, оно перерождалось в нечто новое, обволакивая и 

трансформируя православие. Конечно, оно не могло изменить его каноны, но в народной 

среде язычество переродилось в так называемое народное православие («двоеверие» в 

отечественной историографии), которое на протяжении веков не переставали обличать 

духовные и светские власти. Это народное православие и явилось тем самым компромиссом 

между официальной церковной доктриной и традиционными восточнославянскими 

верованиями, который был равносилен поражению православия. Едва ли могло быть иначе, 

ведь в данном случае борьба шла не с религией, которую можно запретить, искоренить, 

заменить на другую, но с чем-то большим – со складывавшейся веками, или, принимая в 

расчёт праславянские и индоевропейские древности, тысячелетиями, системой 

мировосприятия и миропонимания, коррелирующей с местной экосистемой. И если внушить 

вчерашним язычникам, что они почитали не того бога, которого следовало, и не так, как 

надо, было, по-видимому, достаточно просто, то досконально объяснить им с позиций 

христианства, как устроен окружающий их мир, было невозможно просто в силу отсутствия 

в то время системы образования, которой это было бы по силам. Язычество, как религиозно-

мифологическая система, оставалось востребованным в силу этиологической (объясняющей) 

функции мифа
3
. Новая религия разъясняла, во что нужно верить и как себя следует вести в 

отношениях с людьми и с зарождающимся государством, а языческие мифы (прежде всего 

тот их базовый пласт, который называют низшей мифологией) отвечали на все прочие 

насущные вопросы. 

                                                           
3
 В многочисленных спекулятивных концепциях мифа, которыми так богата современная гуманитаристика 

[Бесков 2015], часто упускается из виду его этиологическая функция, которая, впрочем, неоднократно 

упоминалась в научной литературе. Как резонно отмечала В. И. Ерёмина: «Миф принципиально этиологичен» 

[Ерёмина 1978: 12]. Этиологическую функцию мифа особо выделял С. А. Токарев [Токарев 1962: 348, 375]. О 

ней же писал и М. Элиаде: «Каждый миф показывает, каким образом реальность начала существовать, идёт ли 

речь о реальности в целом, о Космосе, или только о каком-то её фрагменте: острове, разновидности растения, 

общественном институте. Повествуя о том, как вещи возникли, миф объясняет сущность этих вещей и косвенно 

отвечает на другой вопрос: почему они появились на свет?» [Элиаде 1994: 64]. 
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В XX веке уже православие оказалось в роли жертвы. Воинствующие безбожники 

советской эпохи боролись с ним не менее жестоко, чем оно само когда-то боролось с 

язычеством. Но радикальная трансформация традиционного жизненного уклада, 

произошедшая в советский период нашей истории, оказала православию нечаянную услугу. 

В ходе бурных социальных, экономических и культурных преобразований в СССР: 

урбанизация, миграция населения, развитие образования, антирелигиозная пропаганда и 

т. п., народное православие вымирало прогрессирующими темпами, а вместе с ним уходили 

в небытие и реликты дохристианской картины мира. Формируемая доступной и 

качественной советской системой образования научная картина мира не оставляла места для 

остатков древних мифов, бытовавших прежде в форме различных суеверий, примет, 

быличек. Одновременно с этим распадалась и крестьянская среда, веками хранившая 

языческие реликты и нуждавшаяся в них. Язычество попросту утрачивало свои функции, 

переставало быть нужным
4
. 

Сейчас, после распада Советского Союза, православие при активной поддержке 

властей восстанавливает, казалось бы, безнадёжно утраченные позиции. Все его 

официальные нормы живы и могут быть вновь актуализированы, развёрнуты и 

масштабированы, но те языческие верования и обрядовые практики, что веками продолжали 

жить в народном православии, почти полностью изжиты. И смертельный удар этим 

верованиям и практикам нанесла советская власть с её атеистической пропагандой и курсом 

на ускоренную модернизацию страны. 

Однако, как может показаться, этому тезису противоречат утверждения православных 

авторов, не на шутку обеспокоенных тем, как современные россияне понимают православие. 

Так, Андрей Кураев констатирует, что «...в начале второго тысячелетия своей христианской 

истории Россия вновь оказалась языческой» [Кураев 2003: 567–568]. А. Б. Алиева отмечает, 

что религиозные представления большей части россиян, называющих себя православными, 

по сути, являются языческими, и тот образ православия, который распространяется 

благодаря этим людям, обретает языческие черты [Алиева 2012: 148, 151, 153]. 

С этим вполне можно согласиться, но только с существенной оговоркой – то 

язычество, о котором ведут речь современные миссионеры, является не наследником 

                                                           
4
 В этой связи стоит прокомментировать следующие соображения В. А. Шнирельмана: «языческое движение 

мысли получило в СССР поддержку в самых высших эшелонах власти. Внедрение по существу языческих 

обрядов под флагом борьбы с церковью осуществлялось вполне официально, начиная со второй половины 

1950-х гг, когда в ходе борьбы за вытеснение религии из советского быта местными работниками был поднят 

вопрос о формировании и распространении новых безрелигиозных праздников» [Шнирельман 2012: 97–98]. 

Далее исследователь пишет, ни много ни мало, о «массовой советской пропаганде языческого наследия» [103]. 

Эта концепция выглядит весьма остроумной и, пожалуй, могла бы быть принята на вооружение 

преподавателями кафедры оксюмористики Университета сравнительных ненужностей, проект которого был 

набросан героями романа У. Эко «Маятник Фуко». Если же отнестись к ней серьёзно, то придётся отметить её 

полную несостоятельность. Не говоря уже о том, что учёный сочетает несочетаемое, связывая возрождение 

языческого наследия с культивируемыми советской властью безрелигиозными праздниками, он не приводит ни 

одного конкретного примера отправления таких обрядов в ходе каких-то советских праздников. Зато сам 

отмечает, что в числе народных праздников, которые хоть как-то были связаны с религией, «не в чести» 

оказалась Масленица. Стоит заметить также, что попытки государства вложить новое содержание в старые, 

языческие по происхождению праздники, не ушли безвозвратно вместе с СССР. Так, в Белоруссии с 1996 г. 

широко отмечается республиканский фестиваль-ярмарка работников села под названием Дожинки, восходящий 

своими корнями к одноименному дохристианскому обрядовому действу, приуроченному к концу жатвы. 

А. И. Доманская, попытавшаяся найти в нём какие-то религиозные смыслы, пришла к выводу, что они 

практически не прочитываются [Доманская 2013]. То же самое я могу сказать и про праздник урожая, 

знакомый мне со времён учёбы в сельской школе в Нижегородской области. Увидеть в подобных праздниках 

«пропаганду языческого наследия» можно только под очень специфическим углом зрения. Можно, однако, 

говорить, что старые народные праздники способны привлекать внимание к той языческой подоплёке, что 

лежала в их основе и тем опосредованно способствовать развитию неоязыческих идей, к чему, собственно, и 

подводит читателя В. А. Шнирельман. Но если называть это государственной пропагандой языческого 

наследия, то таковой же придётся признать и включение в школьные учебники параграфов о верованиях 

восточных славян, и издание литературы подобной тематики, в том числе древнерусских поучений против 

язычества, и даже торжества, посвящённые крещению Руси.  
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древних религиозных представлений восточных славян, а следствием примитивизации 

современного массового сознания, диссоциацией научной картины мира на отдельные 

элементы, которые не скреплены более какой-либо философской идеей. Современное 

язычество, под которым таким образом понимается буквально всё, что не совместимо с 

жёсткими канонами авраамических религий – от гороскопов и приёмов любовной магии, 

публикуемых в женских журналах, до уфологии и поклонения именитым брендам, 

смыкается с таким новым религиоведческим понятием, как итсизм, которым определяют 

веру во что-то неопределённое. «Можно сказать, что итсизм – это вера во что-то глобальное 

и высокое, но даже самому верующему неясно, во что» [Ткаченко 2012: 112]. 

Итак, в данной статье речь пойдёт не об этом абстрактном и условном язычестве
5
, а о 

том влиянии, которое продолжает оказывать на нашу жизнь древнее, отжившее своё 

язычество восточных славян. Его образы активно проникают едва ли не во все сферы жизни 

современного российского общества. Объём материала таков, что его рассмотрению следует 

посвятить цикл статей. В первой статье я коснусь лишь одного из аспектов этой темы. 

Образы восточнославянского язычества в художественной литературе 
Образы восточнославянского язычества стали проникать в русскую литературу 

достаточно давно, чему способствовали эстетические идеи эпохи романтизма (вспомним 

успех опубликованной в 1813 г. баллады В. А. Жуковского «Светлана», где мистические 

устремления европейской литературы сопрягаются со славянскими этническими мотивами). 

Несомненно, катализаторами этого процесса стали публикация различных памятников 

древнерусской письменности (в частности, обнаруженного в конце XVIII в. «Слова о полку 

Игореве») и появление научных трудов, посвящённых русской истории и славянской 

мифологии, в частности, работ А. Н. Афанасьева. У А. С. Пушкина в «Песни о вещем Олеге» 

(1822 г.)  мы находим тщательно выписанный образ языческого волхва «покорного Перуну 

одному». М. Ю. Лермонтов в поэме «Последний сын вольности» (1831 г.), обращаясь ко 

времени призвания Рюрика, также не может не упомянуть славянских богов. Причём боги 

эти выступают в качестве символа свободы, славянской вольницы, с которой было 

покончено, когда «дерзостный варяг богов славянских победил». Позже А. Н. Майков, 

долгое время работавший над поэтическим переложением «Слова о полку Игореве» на 

современный ему русский язык, под впечатлением от текста в начале 1860-х годов написал 

стихотворение «Стрибожьи внуки». А. Н. Островский в 1873 г. пишет пьесу «Снегурочка», 

прямо восходящую к фольклорному материалу, собранному Афанасьевым. 

В следующем столетии продолжают развиваться те же процессы. Серебряный век 

русской поэзии, одним из культурных кодов которого называют мир древних славян 

[Кузнецова 2007: 21], породил немало стихов, отразивших языческую вселенную наших 

предков. На излёте XIX столетия граф П. Д. Бутурлин посвящает ряд своих стихотворных 

произведений (в частности сонетов, мастером которых он считался) различным божествам 

древнерусского пантеона. В 1907 г. К. Д. Бальмонт выпускает поэтический сборник «Жар-

птица. Свирель славянина», весь пронизанный славянскими языческими и фольклорными 

мотивами. С. М. Городецкий выпускает сборники стихов «Ярь» (1906 г.) и «Перун» (1907 г.), 

высоко оценённые критиками
6
. В это время Перун явственно овладевает умами поэтов. 

Практически одновременно ему посвящают стихи В. В. Хлебников («Перуну», 1913 г.), 

Н. Н. Асеев («Перуне, Перуне…», 1914 г.), Э. Г. Багрицкий («Славяне», 1915 г.), 

В. Я. Брюсов «Ты приходишь из страны безвестной...» (1915 г.). Образы низшей славянской 

                                                           
5
 Если принять во внимание, что в самом слове «язычество» (от «языкъ» – народ, племя) изначально заложена 

отсылка к этническим, племенным культам, противостоящим наднациональному христианству, то 

употребление этого слова в расширительном смысле по отношению к тем аморфным, едва поддающимся 

описанию религиозным представлениям, которые, благодаря глобализации, постепенно делаются достоянием 

всего человечества, едва ли уместно. 
6
 Например, восторженно отозвался о «Яри» и её авторе – «молодом фавне» – М. А. Волошин. Вот как он 

охарактеризовал название сборника: «Ярь – это всё, что ярко: ярость гнева, зелёная краска – ярь-медянка, ярый 

хмель, ярь – всходы весеннего сева, ярь – зелёный цвет. Но самое древнее и глубокое значение слова Ярь – это 

производительные силы жизни, и древний бог Ярила властвовал над всей стихиею Яри» [Волошин 1990: 173]. 
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мифологии отражаются в творчестве С. А. Есенина («За рекой горят огни», 1916 г.), который 

примкнул к созданной в 1915 г. группе поэтов «Краса». Эта группа стремилась воскресить 

поэтический мир народных песен, сказок и преданий «обратив свой взор к далёкому 

прошлому, к славянской мифологии, русской старине, языческой Руси» [Вдовин 2007: 116]. 

Есенинская повесть «Яр» (1916 г.), хотя и не связана напрямую с языческой тематикой, 

обнаруживает несомненное влияние на её создателя упомянутого сборника стихов «Ярь» 

[Щербакова 2012]. 

В годы становления советской власти произведения с религиозной (хотя бы и 

языческой) подоплёкой становятся неактуальными и неуместными, но в эмигрантской 

литературе ещё живы дореволюционные интенции – в стихотворении 1928 г. «За то, что я в 

христовой вере...» К. Д. Бальмонт вновь упоминает Перуна, а также своё собственное, 

личностное язычество. В 1930 г. в Берлине выходит «демонологический» роман 

А. А. Кондратьева «На берегах Ярыни», а в 1936 г. в Ровно издаётся его же поэтический 

сборник «Славянские боги». 

Однако постепенно тема славянского язычества возвращается в отечественную 

литературу. Его символом по-прежнему является Перун. Его упоминает Д. Самойлов в 

стихотворении 1944 г. «В колокола не звонят на Руси...». В 1971 г. была издана книга стихов 

И. И. Кобзева под названием «Витязи». Увенчало её эпическое сказание «Падение Перуна». 

От упомянутых выше стихов дореволюционной поры его отличает выраженная 

антихристианская направленность и нескрываемая симпатия к языческой старине. Совсем 

иные настроения сквозят в стихотворении Б. А. Слуцкого «Реперунизация», написанного на 

стыке 60-х и 70-х годов, в котором автор рисует тревожную картину возвращения страшного 

древнего божества. Л. С. Клейн видит в этом стихотворении намёк автора на частичное 

возрождение сталинизма, считая, что в то время «славянское язычество снова всплыло как 

замена православия в упрочении национальных традиций», а в поэзии той поры «образ 

Перуна ассоциировался с националистической политикой и временем «культа личности», с 

«зажимными» тенденциями тоталитаризма» [Клейн 2004: 54]. К сожалению, каких-то 

доводов в подтверждение такой точки зрения учёный не приводит. 

Однако более выпукло эти мотивы отобразились в прозе. Поводом к написанию 

некоторых произведений стало празднование 1500-летия Киева в 1982 г. Так, в третьем 

номере фантастико-приключенческого журнала «Искатель» за 1982 г. была опубликована 

повесть А. Сербы «Никакому ворогу» о начале правления княгини Ольги. Христианство 

здесь представлено в качестве средства порабощения славян Византией, а принятие Ольгой 

крещения истолковано как своего рода военная хитрость, нацеленная на то, чтобы узнать 

своего врага поближе. Язычество, как своя, патриотично ориентированная вера, выгодно 

контрастирует на этом фоне. 

Ещё одним поводом для отражения языческой тематики в советской литературе стало 

приближение знаменательной даты – тысячелетней годовщины со времён крещения Руси. 

Дополнительным импульсом для некоторых писателей стал выход монографий академика 

Б. А. Рыбакова «Язычество древних славян» (1981 г.) и «Язычество древней Руси» (1987 г.), 

откуда можно было почерпнуть материал для книг. В 1987 г. была опубликована повесть 

Г. Осетрова «Гибель волхва». В ней описано как вятич попадает в Киев, становится 

свидетелем крещения князем Владимиром киевлян, сбегает оттуда в родные места на реке 

Клязьме, превращается в волхва, а затем оказывается жертвой насильственной 

христианизации и в итоге сгорает на костре, не в силах отказаться от веры в родных богов. 

Влияние на автора идей Рыбакова хорошо чувствуется. К примеру, верховным богом 

выступает Род, в числе других богов упоминаются также Лада, Леля и Переплут, которого 

Рыбаков отождествлял с Семарглом. Сам автор, судя по предисловию, ещё в 1982 г. пережил 

своего рода мистическое озарение, которое подвигло его на написание этой книги. 

Впрочем, присутствие темы язычества в советской литературе не всегда ограничено 

рамками исторической прозы. В 1983 г. в «Роман-газете» была опубликована повесть 

П. Л. Проскурина «Чёрные птицы», один из героев которой, гениальный композитор, 
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мечтавший написать «цикл славянских языческих молитв», сочинил произведение, 

названное им молитвой солнца. Этим, правда, языческое содержание повести и 

исчерпывается, хотя В. А. Шнирельман усматривает в ней нечто большее: «Писатель давал 

понять, что древние славяне были солнцепоклонниками. Он избегал упоминаний свастики 

как солярного символа, но для читателей, знакомых с арийским мифом, всё было понятно без 

объяснений» [Шнирельман 2012: 75]. Текст повести, однако, не даёт оснований для такого 

прочтения. Язычество предстаёт в ней как жизнелюбие в широком смысле слова, как любовь 

к природе, а молитва солнца (а не молитва Солнцу, как значится в пересказе 

В. А. Шнирельмана) является лишь одним из задуманных композитором произведений, в 

числе которых молитва земли, молитва воды, молитва леса. Упоминание исследователем 

свастики в связи с этой повестью вызывает лишь недоумение, тем более что те же самые 

упрёки уже были высказаны им в адрес повести Р. И. Федичева «Пейзаж со знаками»
7
. 

На ряд произведений непосредственное влияние оказала пресловутая «Влесова книга» 

и романтическая история её обретения
8
. (Хотя книга была впервые опубликована в России 

лишь в 1990 г., в советской научной печати она упоминалась начиная с 1960 г.) В 1987 г. 

вышел в свет приключенческий роман Ю. В. Сергеева «Становой хребет». Главный герой, 

молодой казак, скитаясь в 1920-х годах по дебрям якутской тайги, натыкается на избушку, в 

которой живёт чета стариков-староверов. Далее он обнаруживает у них потайную 

библиотеку со старинными книгами, берестяными грамотами и дощечками, на которых 

записаны славянские языческие предания. На одной из дощечек герой разбирает несколько 

строк, напрямую цитирующих «Влесову книгу». Приютивший героя старик оказался 

последним хранителем знаний о «чудной красы религии, кою испоганили и убили». Он 

поведал, что «это была солнечная и живая сила Бога во всём: в древе и солнце, воде и ветре, 

мы жили в природе и ведали себя в ней частью её, мы не считали себя сотворёнными Богом, 

а его прямыми потомками – Даждьбога внуцами». Спустя годы, главный герой оберегает 

тайну библиотеки от московского учёного, который, почему-то, известен тем, что сжигает 

старинные книги. Как указывает В. А. Шнирельман, схожие мотивы прослеживаются и в 

романе «Слово» С. Т. Алексеева, впервые опубликованном в 1986 г. [Шнирельман 2012: 76–

77]. Далее исследователь прослеживает видоизменение идей этих двух авторов по сравнению 

с их произведениями советской поры. В более поздних книгах их фантазия оперирует 

образами уже не столько славянской, сколько арийской истории (славяне же представляются 

                                                           
7
 Эта повесть столь опосредованно связана с темой язычества, что её не стоило бы упоминать в этой статье, 

если бы В. А. Шнирельман не поместил её в данный контекст, заметив к тому же, что она, «по сути», 

посвящена «реабилитации свастики». Учёный пишет даже, что автор «пытался донести до читателя идеи, 

формировавшиеся в 1970–1980-х гг. в среде националистов-неоязычников» и что «по всей повести разбросаны 

намёки, немало говорящие посвящённым» [Шнирельман 2012: 61–62]. Учитывая, что на книге стоит гриф «для 

среднего и старшего школьного возраста», очевидно, В. А. Шнирельман стал единственным «посвящённым», 

кто смог разгадать тайный смысл послания молодого советского писателя. Поскольку книга ныне совершенно 

забыта (в сети «Интернет» нельзя найти ни её текста, ни отзывов читателей), стоит вкратце рассказать о ней. 

Это произведение, впервые опубликованное в 1985 г. в Туле и написанное в духе соцреализма, посвящено не 

свастике, и даже не язычеству, а нравственному становлению советской молодёжи. Главный герой, молодой 

журналист, задаётся вопросами происхождения изобразительного искусства и пытается разгадать смысл 

древних орнаментов из различных регионов мира. Ему предоставляется возможность съездить в Калужскую 

область и собрать там материал о русской вышивке. Эта поездка становится для героя поводом для 

саморефлексии, а для автора повести – поводом выразить свою обеспокоенность исчезновением традиционных 

ремёсел и обычаев. Знаки, которые упомянуты в названии повести – это не только и не столько символы, 

изображённые на вышивке, сколько знаковые встречи главного героя с людьми. Таким образом, расшифровка 

орнаментов русской вышивки, ведущаяся героем в манере Б. А. Рыбакова, чья книга «Язычество древних 

славян» вышла в 1981 г., вовсе не является сюжетообразующим элементом книги. Но В. А. Шнирельман 

обвиняет автора в том, что тот уверяет читателя, будто немцы заимствовали свастику у русских. Ничего 

подобного Р. И. Федичев, разумеется, не писал. Главный герой видит кресты, похожие на фашистскую 

свастику, на репродукции орнаментов раннего христианства, и интерпретирует их как солярные символы. 

Славяне в этом контексте не упоминаются вовсе. 
8
 Подробную информацию об этом фальсифицированном источнике можно найти в сборнике статей «Что 

думают учёные о “Велесовой книге”» [Алексеев 2004]. 
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потомками ариев). Эти идеи творчески развивают писатели фантасты Г. Л. Романова и 

В. В. Головачёв, в книгах которых история причудливо смешивается с научной фантастикой 

и фэнтези, славяне или арии героически сражаются с пришельцами и разнообразным 

мировым злом. Подобные произведения слишком эклектичны, чтобы их можно было отнести 

к определённому направлению и на основе их анализа реконструировать образ 

восточнославянского язычества в современной литературе. 

Впрочем, в современной России славянское язычество является источником 

вдохновения для многих других авторов. 

Основным жанром, в рамках которого сейчас эксплуатируется общественный интерес 

к культуре древних славян, является так называемое славянское фэнтези. В этом жанре 

работает (либо так или иначе обращается к нему в своём творчестве) целая плеяда писателей: 

М. В. Семёнова, Ю. А. Никитин, Е. А. Дворецкая, Ник Перумов, А. О. Белянин и многие 

другие. Безусловно, не все авторы, работающие в этом жанре, насыщают свои произведения 

отчётливо языческим колоритом, довольствуясь, порой, использованием иных маркеров, 

создающих необходимый славянский антураж. Возможно, многие авторы не рискуют 

вводить в повествование славянских богов, опасаясь подвергнуться критике за слишком 

вольное обращение с историческими источниками. В этом отношении намного проще 

использовать различные фольклорные, сказочные образы, которые никак не сковывают 

фантазию авторов. Так, например, большой популярностью среди писателей пользуется 

Кощей Бессмертный. В настоящий момент он является едва ли не самым часто упоминаемым 

в книгах российских фантастов персонажем русского фольклора. 

Впрочем, некоторые авторы находят выход из положения, сочетая жанры славянского 

фэнтези и «альтернативной истории». В романе Н. М. Романецкого «Убьём в себе Додолу» 

события разворачиваются практически в наши дни, в Новгородской Руси, которая стала 

самостоятельным могучим государством, сохранившим и преумножившим свою старую 

языческую веру. Отказавшись от каких-либо претензий на историчность, автор получил 

полное моральное право живописать славянское язычество так, как ему хочется, ограничивая 

себя лишь исключительно пределами собственной фантазии. 

Возможен и другой, весьма примечательный вариант, когда персонажи 

восточнославянской мифологии используются вне славянского контекста. Яркий пример 

такого рода являют нам книги популярного российского писателя А. А. Бушкова, 

объединённые в цикл под общим названием «Сварог». Хотя название цикла сразу же наводит 

на мысль об одноимённом божестве, упоминаемом в древнерусских источниках, эта 

ассоциация оказывается ошибочной, поскольку Сварог – это фамилия главного героя и 

сюжет произведений никак со славянской мифологией не связан. Автор выстраивает свою 

фантастическую концепцию параллельных миров, в одном из которых, в числе прочих, 

почитаемых людьми богов, упоминается и другой бог древнерусского пантеона – Хорс. 

Трактовка писателем образа этого божества близка к традиционной, научной – то есть Хорс 

предстаёт здесь богом солнца. В то же время автор совершенно свободно, практически без 

оглядки на научную литературу и древнерусские источники выстраивает свою собственную 

мифологию, в которой Хорс изображается в виде всадника на рыжем коне или золотого 

солнечного диска и почитается главным образом в городах. Храмы возводятся в виде 

пирамиды из семи уступов, увенчанной солнечным диском. На вершинах храмов 

установлены гонги. Служители бога – исключительно мужчины. Хорс покровительствует в 

животном мире лошадям и петухам («птице Хорса»), а из мастеров его особым 

покровительством пользуются кузнецы. Такова лишь часть сообщаемых автором сведений. 

Кроме Хорса в книгах этой серии упоминается и Симаргл, тоже, в соответствии с расхожими 

научными представлениями, изображаемый в качестве крылатого пса. Все остальные 

подробности автор придумал сам. Сложно сказать, почему именно эти божества 

оказываются задействованными автором (например, гораздо чаще встречающиеся в книгах 

других писателей Перун, Волос, Дажьбог здесь не упоминаются). Но, учитывая, что автор 

формирует свой книжный пантеон из малоизвестных божеств разных традиций (там 
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оказывается и полинезийский Руагату, и ирландская Бригита, и египетский Сет), скорее 

всего, дело в том, что эти имена менее известны, и не вызывают явных, ненужных автору 

ассоциаций со славянами. Этот приём использует и другой популярный писатель-фантаст, но 

уже американский – Тэд Уильямс. В его серии книг под общим названием «Марш теней» 

также можно найти ряд славянский богов (Ярило, Перин, в котором чётко опознаётся 

Перун), притом что никакой привязки созданного писателем мира к человеческой истории 

нет. Таким образом, мы видим, что восточнославянские языческие образы проникают в мир 

«классического» волшебного фэнтези (то есть фэнтези без примеси славянского колорита). 

Введение славянских богов в повествование может быть вызвано и другими 

факторами. Так, некоторые современные произведения художественной литературы 

являются реминисценциями «Слова о полку Игореве»: «Дорога на Тмутаракань» 

О. Аксёничева, «Побоище князя Игоря. Новая повесть о полку Игореве» В. П. Поротникова. 

Но если в первой из этих книг славянская мифология творчески осмысливается и 

дорабатывается автором, то во второй мифологический компонент присутствует лишь по 

необходимости. Можно сказать, что творческая потенция её автора подпитывалась не 

столько мифологическими образами, сколько сексуальными, в связи с чем этот роман 

следует считать не историческим или фантастическим, а, скорее, порнографическим. 

И всё же книг, в которых восточнославянские божества (упоминание которых следует 

рассматривать как наиболее значимый маркер присутствия языческих мотивов в 

семантическом пространстве текста) являются важным элементом повествования, сейчас 

стало так много, что их подробный обзор становится едва ли возможен, по крайней мере, в 

рамках данной статьи. Вот лишь несколько примеров: «Кащей и Ягда, или Небесные яблоки» 

М. А. Вишневецкой, «Ладога» О. А. Григорьевой, «Княжич» и «Полонянин» О. Гончарова, 

«Ветер с Итиля» и «Россия – Родина слонов» А. Калганова, «Сага о Рорке» и «Ромейский 

талисман» А. Л. Астахова, «Весна незнаемая» и «Огненный волк» Е. А. Дворецкой, 

«Артания» Ю. А. Никитина. Авторы этих книг, в целом опираясь на скупые данные 

исторических источников, в большей или меньшей степени дают волю своей фантазии, 

выстраивая самодельные мифы о славянских божествах. И здесь можно заметить 

определённую разграничительную линию между авторами: если одни (например, Дворецкая) 

предпочитают собрать как можно больше исторических и этнографических данных, чтобы 

на их основе вырисовывать образы божеств, то для других (например, Никитин) 

предпочтительнее вариант, когда источники дают минимум информации, тем самым ничем 

не ограничивая фантазию автора. Так, в романе «Артания» Ю. А. Никитин, как и 

А. А. Бушков, очень вольно обращается с образом бога Хорса, относительно которого 

историкам не известно практически ничего. 

Не лишним будет отметить, что помимо профессиональных литераторов, авторами 

подобных литературных произведений порой становятся и представители неоязыческой 

среды. В качестве примеров можно привести книгу Д. Гаврилова и В. Егорова «Падение 

Арконы» и рассказы А. К. Белова «Аркона», «Гривна Святовита». Д. А. Гаврилов является 

видным неоязычником (в этой среде он известен как Иггельд), автором многих статей по 

славянскому язычеству и текстов песен музыкальной фольк-группы «Дорога Водана». 

Сюжет построен на том, что один из героев повествования узнаёт, что он – наследник 

старинного рода жрецов Велеса. Волей божества он переносится в 1168 год на остров Рюген, 

где находится последний оплот северного язычества – город Аркона. Герою доверена особая 

миссия – спасти священные письмена волхвов. А. К. Белов (Селидор) известен прежде всего 

как создатель так называемой славяно-горицкой борьбы. Упомянутые рассказы, а также 

другие его произведения, в которых отражается не только славянская мифология, наполнены 

героикой битв, воинского долга и чести. В сети «Интернет» можно найти упоминание о том, 

что этот автор является лауреатом некой Шолоховской премии по литературе за 2008 г. 

Впрочем, найти более подробную информацию о заслугах А. К. Белова перед литературой, 

как и о самой премии, не удалось. 
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 Не стоит, однако, думать, что эксплуатация темы восточнославянского язычества – 

это удел исключительно массовой, порою маргинальной, самиздатовской литературы. Эти 

мотивы проникают и в более значительные произведения маститых авторов, которые и стоит 

рассмотреть более подробно. 

В 2003 г. увидели свет сразу две книги такого рода. Одной из них стал роман 

А. В. Иванова «Сердце Пармы, или Чердынь – княгиня гор»
9
. Эта книга была отмечена 

литературной премией имени Д. Н. Мамина-Сибиряка и принесла писателю широкую 

известность. Собственно, сюжет романа весьма далёк от описания славянских реалий. 

Напротив, он строится на истории пермских земель XV в., соответственно автор широко 

использует местные неславянские поверья. Более того, сама идея романа, по словам автора, 

возникла у него под впечатлением от сна, в котором ему привиделся местный 

мифологический персонаж. И всё же в одном из эпизодов романа (глава 21) появляются 

славяне-язычники, именующие себя словенами. Рассказывается история их появления в 

пермских лесах. Изначально они жили в Чернигове, молились «Перуну, да Яриле, да 

Стрибогу», но из-за усиливающейся христианизации при Владимире Мономахе ушли на 

чужбину и сохранили свои верования, обретя полное взаимопонимание с местными 

язычниками. Однако коварство предводителя московского войска, направленного Иваном III 

на усмирение непокорного местного князя, приводит к истреблению словен. 

Словене-язычники обрисованы автором с явной симпатией и сочувствием: рослые, 

крепкие, светловолосые и синеглазые, с речью «певучей, древней, сказочной», их облик 

«дышал древностью, необычностью, былинной мощью». Сила, отвага, преданность своим 

идеалам, в то же время миролюбие и спокойствие – вот дополнительные штрихи к их 

портрету. Сцена их гибели лаконична, но производит сильное эмоциональное впечатление и 

её стоит здесь воспроизвести. «Словене не бросились врассыпную, да и бежать им было 

некуда – их прижали к крутому склону, заросшему ельником, заваленному непролазным 

буреломом. Мгновенно построившись серпом, словене ощетинились мечами, кольями, 

копьями, рогатинами. Но конники врубились в их строй, секли направо и налево. 

Они схватились без криков и воплей, молча, только звенели мечи и удила да трещал 

сухостой под ногами. Один за другим словене падали мёртвыми под валуны, ломали сучья 

телами и тонули во мху. От блеска мечей в лучистом небе словно что-то замерцало – это 

открылись глаза древних языческих богов, тихо смотревших с высоты, как истребляют 

последних Перуновых детей на этой земле». 

Православные миссионеры, обращающие местных язычников в православие, жгущие 

не только их идолов, но и древние книги, напротив, предстают в негативном свете. 

Расставленные подобным образом акценты роднят роман с описанными выше 

произведениями советской поры, однако книга А. В. Иванова, безусловно, масштабнее и 

сильнее в художественном отношении. Причины, побудившие автора ввести в повествование 

этот эпизод не очевидны, так как ни одной сюжетной линией он не мотивирован. Тем 

интереснее его появление. Можно предположить, что таким образом автор (увлекающийся 

краеведением) постарался продемонстрировать близость образов местной и 

восточнославянской мифологий, как и сходство их исторических судеб, которое выражается 

в том, что христианство, выступавшее инструментом государства, стирая религиозные 

различия между народами, способствовало, тем самым, исчезновению целых пластов их 

самобытной культуры. 

Ещё одним заметным художественным произведением, в котором ярко и самобытно 

проявилась тема восточнославянского язычества, стала книга молодого, но уже 

состоявшегося писателя (в 2008 г. стал лауреатом премии «Русский Букер») 

М. Ю. Елизарова. Роман «Pasternak», впервые опубликованный в 2003 г., вызвал очень 

неоднозначные оценки критиков: от восторженных до уничижительных. Роман, который 

                                                           
9
 Стоит уточнить, что под этим названием книга вышла в 2006 г в издательстве «Азбука», а в 2003 г. роман был 

опубликован в Перми под названием «Чердынь — княгиня гор» и в Москве под названием «Сердце Пармы. 

Роман-легенда». 



COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES, 2015. II. 

15 

формально может быть отнесён к жанру «городского» фэнтези, представляет собой хлёсткую 

сатиру на так называемые либеральные ценности и их выразителей, высмеивающую идею 

некой абстрактной «духовности», не имеющей привязки к чётко обозначенным 

мировоззренческим позициям: «В определённый момент явился спрос на книги, 

воспроизводящие «духовные ценности». … Сами «духовные ценности» оказались с 

секретом. Вначале они были очень похожи на христианские. Потом само же общество 

переименовало их в более гуманные, «общечеловеческие», причём процентная духовность от 

этого ничуть не уменьшилась. Наоборот, добыча её возрастала с каждым годом, но только 

сами ценности видоизменялись до того, что откровенно противоречили христианской 

традиции. Но подступиться к ним с критикой уже было проблематично…». Нобелевский 

лауреат Б. Л. Пастернак, имя которого «с религиозным экстазом произносилось либеральной 

интеллигенцией» превратился в романе в жуткий символ этих ценностей – в демона, 

пытающегося уничтожить главных героев и приблизить царство Антихриста. 

Главных героев в книге два. Один из них православный священник, второй – язычник, 

перенявший в детстве от деда традиционные славянские представления о мироздании. 

Следует отметить, что слово «язычество» по отношению к этим представлениям не 

используется, напротив, язычеством в книге объявляются популярные ныне эзотерические 

идеи и ложно понятая духовность. «Поклонение тому, что не Бог, и есть язычество. 

Художественная литература стала новой религией, и поэт, её пророк, прославил не Бога, а 

божка. … Люди предпочли подлинному Евангелию писательскую романную или 

стихотворную весть…». Главные герои объединяют свои усилия в борьбе с этим 

современным язычеством и демоном Pasternak’ом. 

Как можно видеть, здесь мы сталкиваемся с совершенно нетипичной для 

отечественной литературы ситуацией, когда православие (понимаемое в подлинном, 

христианском значении, а не в неоязыческой интерпретации как «славление Прави») 

изображается не как антитеза восточнославянскому язычеству, а как его естественный 

союзник. Ещё большую оригинальность этой позиции придаёт выраженное авторское 

неприятие различных ответвлений христианства, в частности старообрядчества, что резко 

контрастирует со многими другими произведениями, в которых именно старообрядцы 

предстают хранителями древней языческой мудрости.  

Вместе с тем в романе можно обнаружить мотивы, роднящие его с другими 

рассматриваемыми в этой статье произведениями. Здесь обыгрывается идея порчи языка, 

забвения истинного старинного смысла слов – начиная от имени деда одного из героев 

(Мокар, а не Макар) до объяснения тонких нюансов между синонимами «покойник», 

«мертвец» и «труп» (подробнее об этом мотиве чуть ниже). Кроме того, в тексте 

присутствуют типичные для современного славянского неоязычества понятия «явь» и 

«навь», восходящие к тексту «Влесовой книги» и трактуемые в книге как мир живых и мир 

мёртвых. Эти понятия проникли в отечественную художественную литературу ещё в 80-е 

годы прошлого века: они используются в повести А. Сербы «Никакому ворогу» и, в другом 

сочетании («Правь» и «Явь»), упомянуты в романе Ю. В. Сергеева «Становой хребет». Но 

если в книге Сергеева все сведения о язычестве напрямую восходят к «Влесовой книге», то 

Елизаров творчески воссоздаёт языческую картину мира на основе различных источников, в 

том числе этнографически достоверных (так, описывая прощание с покойником, он 

обнаруживает знакомство с источниками, фиксирующими раскованное поведение людей – 

шутки, песни, игры – рядом с телом умершего). И всё же нельзя не отметить, что автор в 

один ряд ставит богов, чьи имена зафиксированы историческими источниками (Перун, 

Сварог, Велес) и богов, изобретённых современными авторами (Крышень, Вышень, 

Живень). 

 Чуть позже, в 2006 г., был опубликован роман Д. Л. Быкова «ЖД», который к 

настоящему моменту выдержал около десятка переизданий. В 2007 г. роман был отмечен 

международной литературной премией в области фантастики имени Аркадия и Бориса 

Стругацких, а также оказался в числе финалистов литературных премий «Большая книга» и 



COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES, 2015. II. 

16 

«Национальный бестселлер». Книга породила большое количество противоречивых отзывов, 

а сам писатель считает этот роман вершиной своего творчества. Пересказывать сюжет столь 

объёмного и многослойного произведения не имеет смысла, но всё же стоит короткими 

штрихами обрисовать его канву. В основе книги идея о том, что историю России определяют 

две силы, два народа и два типа людей, метафорично обозначенные как «варяги» и «хазары». 

Они сильны, обладают сильной волей и стремлением активно действовать. Собственно 

славянское население отличается пассивностью, мягкостью и податливостью, а также 

особым отношением к природе, своей земле, которая их кормит как своих детей, без особого 

труда с их стороны. Из-за своего миролюбия они не в силах сопротивляться захватчикам, и 

лишь призывают то варягов, то хазар править ими, страдая, впрочем, при любой власти. 

Исходя из этой авторской концепции, конструируется и особая туземная, т. е. славянская 

(слово «славяне» однако старательно избегается, так как «славяне – название грубое, 

оскорбительное, долго бывшее синонимом рабства») мифология. Существуют два бога – 

Даждь-бог и Жаждь-бог, правящие по полгода. Летом правит дающий, благой Даждь-бог, 

зимой – отнимающий, жадный Жаждь-бог. Остальные образы славянской мифологии 

предстают наносными, чужеродными, в частности Перун и Велес представлены в качестве 

варяжских богов. Как можно видеть, автор весьма радикально перерабатывает научные 

представления о славянской мифологии, заимствуя из древнерусского пантеона одного бога, 

и придумывая ему оппонента. Эта конструкция, однако, не является свободным полётом 

фантазии, как у авторов, пишущих в жанре фэнтези. Эта мифология производна от основной 

авторской идеи. Смысл в том, чтобы показать цикличность жизни и истории туземцев, 

вечную борьбу двух начал, отражением которой является и противоборство «варягов» и 

«хазар». Кроме того, в именах этих богов отражаются всё те же буквы, вынесенные в 

заглавие романа, смысл сочетания которых представляет собой загадку и провоцирует 

бурные неполиткорректные споры читателей.  

Интересно, что в романе частично конструируется древний туземный язык («этим 

языком писал Хлебников, его знал и об этом знании проговаривался Платонов…»). 

Указывается, что этот язык формально совпадает с русским (варяжским), но в русском 

исходные значения слов утрачены и кардинально переосмыслены. Так, например, слово 

«кресло» на туземном языке означает перекрестье дорог, «потолок» означает кресло, а 

«небо» означает потолок. Приём «раскрытия» глубинных, исходных значений слов русского 

языка путём дробления их на произвольно истолковываемые автором морфемы («Всё, что 

сверху, любая граница верха – небо. Потому что дальше не бо: нет больше, стой. … А то, что 

внизу, – это недо. Нет дальше») роднит книгу с романами упомянутого выше С. Т. Алексеева 

и монологами популярного сатирика М. Н. Задорнова. В то же время в романе отражается 

точка зрения, высказанная в своё время Б. А. Успенским [Успенский 1994], что русский мат – 

это реликт славянского язычества, особая магическая лексика, восходящая к древним 

заклинаниям и языческим молитвам
10

. В целом же, несмотря на то, что просматриваются 

указанные параллели с определёнными художественными и научными концепциями 

славянского язычества, Д. Л. Быков приводит свою, очень оригинальную трактовку этого 

явления. 

Эти три, написанные практически одновременно, но крайне непохожие друг на друга 

книги, вкупе с корпусом порождённых ими рецензий и многочисленных интервью авторов, 

вступающих в неожиданные смысловые переклички друг с другом, образуют некое 

интертекстуальное единство. Быков выделяет Иванова как одного из наиболее интересных 

русских писателей наших дней, Иванов называет своим главным литературным открытием 

2005 года биографию Пастернака, написанную Быковым. В мрачно заканчивающемся 

романе Елизарова «Pasternak» эпилог озаглавлен как «Живой Доктор» – явная аллюзия на 

роман Пастернака «Доктор Живаго». Одна из расшифровок аббревиатуры «ЖД», 

предложенных Быковым в предисловии к своему оптимистично заканчивающемуся роману – 

                                                           
10

 Если принять эту точку зрения, то окажется, что современная российская литература, в которой употребление 

ненормативной лексики уже почти стало нормой, сама по себе является языческой. 
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это Живаго-доктор. Быков и Елизаров выступают в качестве двух полюсов: первый – один из 

заметных деятелей так называемой либеральной оппозиции, второй бичует «либеральную 

гнусь». Иванов своего рода центрист, не вступающий в политические дрязги. Таким образом, 

их книги в некотором роде отражают основную часть спектра социально-политических 

воззрений современного российского общества. Основываясь на этих примерах, можно с 

осторожностью полагать, что для творческой интеллигенции, обращающейся к образам 

восточнославянского язычества, эти образы являются, прежде всего, символами 

национального культурного своеобразия, которое, в зависимости от убеждений авторов, 

может осмысляться как в положительном, так и отрицательном ключе. 

Подводя итоги этому, по необходимости краткому обзору, можно сформулировать 

ряд наблюдений. Образы восточнославянского язычества вдохновляли отечественных 

писателей как в дореволюционной, так и в советской и постсоветской России, несмотря на 

различную религиозную и политическую конъюнктуру. Вместе с тем конъюнктура, 

безусловно, накладывала свой отпечаток на отношение авторов к язычеству. Если до 

революции это отношение было противоречивым, осторожным, то в советский период 

уверенно преобладало позитивное отношение к язычеству. Вряд ли его можно объяснить 

некими пропагандистскими усилиями государства, скорее имело место формируемое 

советской системой ценностей критическое отношение к церкви, как к общественному 

институту, на которое накладывались романтизация «седой старины» и личностное 

стремление конкретных авторов найти основы своей национально-культурной идентичности. 

Литература современной России унаследовала преимущественно положительное отношение 

к языческой старине. Учитывая популярность нового жанра «славянского фэнтези», для 

которого мир языческих богов и других мифологических персонажей стал непременным 

атрибутом, можно утверждать, что читательская аудитория (а в отношении фэнтези это, 

конечно, в первую очередь молодёжь) относится к восточнославянскому язычеству с 

благосклонным интересом. Учитывая же, что мотивы славянского язычества проникают и в 

большую, серьёзную литературу, можно предполагать, что на наших глазах постепенно 

формируется новый культурный код эпохи, в чём-то преемственный идеям и идеалам 

Серебряного века. Своеобразие его, однако, заключается в том, что современные писатели 

нередко используют заведомо недостоверные с научной точки зрения источники 

информации, направляя читателя в сторону неоязыческих (или даже псевдоязыческих) 

философско-религиозных построений. 

На данный момент невозможно определить, есть ли какая-то корреляция между 

увеличением художественных произведений, отражающих подобную тематику, и ростом 

числа приверженцев русского неоязычества. Социологические опросы обычно не дают 

информации о количестве язычников в России. Исключение из этого правила – опрос 2012 г. 

в рамках проекта «Арена» исследовательской группы «Среда», показавший, что язычников в 

России 1,2%, из них 44% относят себя к русским
11

. Но как меняется с годами численность 

русских неоязычников – по-прежнему не известно. И всё же можно предположить, что 

появление и развитие этого религиозного направления вызвано теми же силами, что 

заставляют писателей, художников, режиссёров, музыкантов, маркетологов и политиков 

вновь и вновь обращаться к образам восточнославянского язычества. Дальнейшие статьи 

этого цикла призваны показать на конкретных примерах то, как это происходит. 
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Третий год подряд представители научно-исследовательской лаборатории «Новые 

религиозные движения в современной России и странах Европы» Нижегородского 

государственного педагогического университета имени Козьмы Минина проводят анкетный 

опрос среди представителей русских языческих общин и союзов, собирающихся на праздник 

Купалы в районе села Игнатьевское Малоярославецкого района Калужской области. По 

данным организаторов праздника – содружества общин «Велесов Круг» – в мероприятии 

2015 г. (19–21 июня) приняло участие около 1400 человек
2
. 

Опросный лист 2015 г. состоял из пяти вопросных блоков, содержащих как открытые, 

так и закрытые вопросы. В данной статье рассматриваются особенности данных блока №1, 

нацеленного на раскрытие «социального портрета» рядовых языческих прозелитов и 

сочувствующих движению, и открытый вопрос блока №5 (5.3), посвящённого определению 

первостепенной исторической фигуры России, по мнению участников Купалы. В 

анкетировании 2015 г. приняло участие 429 респондентов. Полностью отказались от 

заполнения опросного листа 38 человек: 24 мужчины и 14 женщин.  

Первый блок анкеты 2015 г. состоял из восьми вопросов, цель которых заключалась в 

раскрытии личных данных респондентов. Настоящий блок условно обозначен нами как 

«фактологический».  

В первом вопросе респондентам предлагалось указать свою половую принадлежность, 

всего 1 респондент (2% опрошенных) отказался отвечать на заданный вопрос. Полученные 

данные показали, что мужской компонент превалирует в количественном отношении над 

женским. Из 429 опрошенных 257 были представителями мужского пола, что составило 60%, 

на 40% женщин соответственно (171 респондент)3. Данная пропорция находит своё 

подтверждение в отечественной историографии. Современное русское язычество 

традиционно ассоциируется именно с «мужским движением» [Гиндер 2004: 98–99]. 

Второй вопрос анкеты был направлен на выявление возрастных групп характерных 

для среды отечественных политеистов. Как оказалось в ходе опроса, на празднике Купалы 

присутствовало два лица младше 14 лет (0,2% опрошенных). Кроме того, 3% 

младоязычников не достигли совершеннолетнего возрастного предела (13 человек). 

Возрастная группа 15–29 лет составила 42,9% опрошенных (184 человек), что намного выше 

                                                           
1 

Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-исследовательского проекта 

«Комплексное историко-религиоведческое изучение феномена русского неоязычества» (проект № 15-31-01247). 
2
 См. фото № 16. Участники экспедиции «Купала-2015»: преподаватели и студенты факультета гуманитарных 

наук НГПУ им. К. Минина. 21 июня 2015 г. (автор фото  Ю. Ю. Кирэйчык). 
3
 Такое гендерное соотношение не является характерным для территории Российской Федерации, где на 2014 г. 

доля женского населения превышает долю мужского на 8%: на 54% женщин (77.1 млн чел.) приходится 46% 

мужчин (66,6 млн чел.) [Демография]. Однако обозначенная «половая» пропорция 60/40 сохранилась по 

сравнению с 2014 г., где соотношение полов было следующим: мужского пола 138 человек (59% из 234 

опрошенных), женского – 93 человека (39,7% из 234 опрошенных) [Шиженский., Шляхов 2015: 211].  
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среднестатистической картины по стране4. Возрастная группа 30–49-летних в языческом 

крыле представлена ста девяносто семью участниками праздника, что составило 45,9% от 

общего числа респондентов5.  

Людей, перешагнувших пятидесятилетний барьер, на языческом празднестве 

собралось около 5% (25 респондентов). Данный показатель почти в пять раз ниже 

всероссийского, где возрастная группа от пятидесяти представлена 34,5% (49622 тыс. 

человек).  

Таким образом, верхняя возрастная граница язычников и сочувствующих, принявших 

участие в опросе, составила 11 лет, нижняя – 67 лет. Средний возраст группы составил 28,7 

года6. Однако омоложение языческого движения Купалы произошло не за счет совокупного 

увеличения доли молодёжи (с 14 до 30 лет), которая снизилась с 53,4% 2014 г. до 47,3% (203 

респондента) 2015 г., а за счёт перераспределения возрастных групп внутри «молодёжной» 

категории. Так количество младоязычников в возрасте от 14 до 21 года увеличилось на 1,4 % 

(с 7,7% в 2014 г. до 9,1% в 2015 г.). Доля же язычников, чей возраст находится в границах 22–

30 лет, напротив, сократилась на 7,95%: так, на 46,15% язычников обозначенной возрастной 

категории 2014 г. приходится 38,2% Купалы–2015. 

Возраст 31–50 лет составил 42,9% (184 человека) против 40% 2014 г. [Шиженский, 

Шляхов 2015: 211]. Самый популярный языческий возраст – 31 год: его указало 30 

респондентов, что составило 7% опрошенных от генеральной совокупности. Стоит отметить, 

что самым популярным возрастом Купалы-2014 был возраст 28 лет (почти 10% 

респондентов).  

Третий вопрос анкеты был направлен на определение уровня образования у 

представителей новой языческой религиозности. Графа «высшее образование» стала 

наиболее массовой. Её выбрало 63,9% (274 респондента). На втором месте среднее 

специальное образование – 98 язычников (22,8%). Среднее общее образование получили 27 

респондентов (6,3%). Основное общее у 11 опрошенных (2,6%). Примечательно, что 8 

адептов (1,9%) имеют научную степень. Данный вопрос вызвал затруднение у 11 

респондентов (2,6% опрошенных)7. Таким образом, несмотря на определённый 

хронологический интервал (разрыв в показателях 5 лет), уровень образования современных 

язычников Купалы 2015 г. почти в три раза превышает общероссийские показатели.  

В четвёртом вопросе анкеты респондентам предлагалось выбрать тип 

профессиональной принадлежности по классификации Е. А. Климова [Климов 1996]. 

Большинство респондентов (143 человека, что составило 33,3%) указали тип «человек – 

человек». Следующим по полярности оказался вариант «человек – природа», его предпочли 

указать 23,1% опрошенных (99 респондентов). На третьем месте в данной типологизации 

находится модуль «человек – техника», его указало 21,4% язычников (92 респондента). 17,7% 

опрошенных (76 адептов) ассоциируют себя с типом «человек – художественный образ». На 

последней позиции списка, с 3,3% голосов, находится модуль «человек – знаковая система», 

ему отдало предпочтение 14 опрошенных. Затруднение данный вопрос анкеты вызвал лишь у 

пятерых респондентов, что составило 1,2% от общей совокупности. 

                                                           
4
 Согласно данным Росстата на 2014 г., количество граждан данной возрастной категории составляет 20,5% 

(29449 человек) [Демография]. 
5
 Полученные проценты выше показателей по стране, которые на 2014 г. приближались к 29% рубежу (41213 

человек) [Демография]. 
6
 Полученные данные лишь отчасти совпадают с возрастными характеристиками язычников, установленными 

представителями от исследовательского сообщества. Так, А. Гайдуков отмечает, что наиболее популярный 

«родноверческий» возраст 17–35 лет [Гайдуков]. С. В. Рязанова и А. И. Цолова говорят об увеличении доли 

молодёжи в возрасте до 35 лет в неоязыческом движении [Рязанова, Цолова 2015: 104]. Отметим, возраст 

респондентов 2015 г. почти на два года ниже возраста аналогичной группы Купальского праздника 2014 г. 

[Шиженский, Шляхов 2015: 211]. 
7
 Стоит отметить, что, согласно данным всероссийской переписи населения 2010 г., высшее образование имеют 

лишь 27,5% россиян, среднее полное 21,5%, среднее специальное 6,7%, послевузовское образование лишь у 

0,7% опрошенных [Всероссийская перепись населения 2010]. 
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Таким образом, опираясь на вышеизложенное, можно говорить о том, что в среде 

отечественных язычников преобладающими видами деятельности является экстравертивная, 

антропоориентированная профессиональная модель «человек – человек». Непосредственным 

предметом труда выступает индивид8. Тип «человек – природа» также востребован среди 

представителей неавраамической религиозности, что во многом объясняет и определённую 

природоцентричность движения. Минимальный процент модуля «человек – знаковая 

система», вызван, на наш взгляд, определённым типом восприятия действительности среди 

представителей новой религиозности, чей мировосприятийный потенциал направлен скорее 

по эмпирически-созидательному, нежели по рационально-преобразовательному вектору.  

В пятом вопросе анкеты представителям Купальского праздника предлагалось указать 

род занятий. Данный вопрос вызвал затруднение у троих респондентов (0,7% опрошенных). 

Профессиональная деятельность остальных опрошенных распределилась следующим 

образом: руководителями высшего звена (директорами и т. п.) назвали себя 29 язычников 

(6,8%). Руководителями среднего звена являются 59 респондентов (13,8%), немного меньше 

оказалось среди адептов движения представителей от бизнес среды: 56 человек (13,1%). 

Самой многочисленной профессиональной группой стали служащие – 17,9% от всех 

опрошенных (77 респондентов). Также достаточно широко представлен рабочий контингент - 

в количестве 67 человек (15,6%). Студентами являются 28 человек (6,5%), 5 пенсионерами 

(1,2%) и 12 безработными (2,8%). Двадцать шесть респондентов (6,1%) в качестве основного 

вида деятельности указали ведение домашнего хозяйства. В качестве профессиональной 

деятельности иной вариант выбрало 67 человек (15,6%). В данную категорию вошли 

следующие ответы: педагог (11 человек 2,56%), ремесленник (7 человек 1,6%), школьник (5 

человек), программист, музыкант (по 4 ответа), научный сотрудник, художник (по 3 ответа), 

военный, инженер, фрилансер, психолог, фотограф, флорист (по 2 ответа). Среди единичных 

ответов фигурировали: работник сми (анкета № 7), волхв (анкета № 169) целитель (анкета № 

170), воин (анкета № 173), врач (анкета № 122), пчеловод (анкета № 341), работник музея 

(анкета № 75), татуировщик (анкета № 284), биотехнолог (анкета № 275), работник по звонку 

(анкета № 383), артист (анкета № 371), режиссёр (анкета № 299). 

Шестой вопрос анкеты ставил своей целью определение места жительства 

респондентов. Среди представителей альтернативной религиозности 250 человек (58,3%) 

проживают в городах федерального значения, 85 человек (19,8%) являются жителями 

областных центров. Шестьдесят один респондент проживает в районном центре (14,2%). 

Восемнадцать язычников в качестве места жительства указали поселок городского типа 

(4,2%), тринадцать – сельскую местность (3%). Лишь двое респондентов уклонились от 

ответа на данный вопрос анкеты, что составило 0,5% всех опрошенных. Таким образом, 

можно наблюдать значительно превалирование доли городского населения на языческом 

празднике: 96,5% опрошенных язычников являются жителями городов9. Полученные в ходе 

ответов на вопрос данные вполне соответствует характеристике современного русского 

языческого движения, возникновение и распространение которого представители 

отечественного религиоведения обнаруживают в деятельности исключительно 

представителей урбанистической среды [Копысов 2000: 36; Шнирельман 2001: 13; Черва 

2004: 434–442; Здоровец, Мухин 2005: 229]. 

В вопросе №7 респондентам предлагалось охарактеризовать свои религиозные 

взгляды одним словом. Данный вопрос поставил в затруднение 11,2% язычников 

(соответственно, 48 респондентов не дали на него ответа). Наиболее популярным среди 

представителей данной диаспоры стал вариант самоназвания «родноверие»: за него отдали 

                                                           
8
 Примечательно, что исследователи движения склонны отдавать пальму первенства в профессиональной 

ориентации отечественных нативистов либо «технарям», либо выделяют вклад гуманитариев лишь на 

начальном этапе зарождения диаспоры [Гиндер 2004: 99]. 
9
 Интересно отметить, что, согласно данным Росстата, доля городского населения в России на середину 2014 г. 

составляла 74%, против 26% сельского [Демография]. Таким образом, можно говорить о том, что компонент 

городского населения среди представителей новой языческой религиозности гораздо выше среднего по стране. 
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голоса 111 респондентов, что составило 25,9%. На втором месте по популярности 

наименование «язычник» – так ответило 110 респондентов (25,6%)10. Тридцать два из 429 

респондентов отождествляют свое мировоззрение с атеистическим (7,5% опрошенных). Сто 

двадцать восемь опрошенных (29,8%) предложили иные варианты ответов, среди которых 

особо интересны, на наш взгляд, нижеследующие: православный (16 человек 3,7%)11, 

агностик (11 человек 2,56%), христианин (8 человек 1,86%), традиционалист (5 человек 

1,16%), ведизм, шаманизм, космизм (по 3 ответа), природная вера, реалист, пантеист, буддист, 

анимист, космополит, славянин, верю в бога (по 2 ответа). В число единичных ответов 

попали: анархист (анкета № 427), русский чернокнижник (анкета № 208), пастафарианец 

(анкета № 205)
 12, материалист (анкета № 17), одинист (анкета № 266), вотанист (анкета 

№ 284), последователь Нью Эйдж (анкета № 97), шиваист (анкета № 82), гностик (анкета 

№ 78), хаогностик (анкета № 262), ведун (анкета № 282). 

Вопрос, связанный с терминологией современной вариации русского язычества, в 

настоящее время весьма далёк от разрешения как в среде носителей, так и в научных кругах, 

изучающих данное мировоззрение [Бесков 2014: 12–14; Смульский 2014; Михеева 2010; 

Шиженский 2010]. Однако в последнее время отстаиваемая частью языческой диаспоры 

дефиниция «родноверие» входит и в научный оборот, составляя конкуренцию отторгаемому 

частью языческого сообщества термину – «неоязычество» [Круг Языческой Традиции; 

Русский дух 2007: 2; Зобнина и др.]. Понятие «родноверие» и производное от него 

самоназвание – «родноверы» имеет весьма неоднозначную историю происхождения. 

Согласно точке зрения Г. С. Лозко (волхвини Зореславы), руководителя «ОРУ», дефиниция 

«родноверие» является лишь абстракцией, научной формой термина «родная вера». Впервые 

понятие «ридна вира» использовал в своих религиозных исканиях основоположник 

современного украинского язычества В. Шаян в начале прошлого столетия. Практически в то 

же время «родная вера» – «родзима вяра» – стараниями Я. Стахнюка входит и в польский 

«языческий лексикон» [ЛПА 1: окт. 2010]. Следует отметить, что на страницах интернет-

форумов встречается версия польского происхождения данного термина – «Родзима Вяра» 

(Rodzima Wiara), появление которого связывается с XIX столетием [Славянское Родноверие]. 

Кроме того, один из участников дискуссии считает, что русский вариант понятия – 

«родноверие» – появился в России в результате посредничества украинских язычников. 

Польская «Rodzima Wiara» – украинская «Ридна Вира» – российское «Родноверие» 

[Славянское Родноверие]. 

Иную версию происхождения термина предлагает волхв рязанской языческой общины 

«Троесвет» Богумил (Б. А. Гасанов). Он считает, что начало родноверию было положено в 

1997 г. во время создания Союза Славянских Общин. Благодаря активной позиции Богумила, 

в название была добавлена ещё одна часть – Славянской Родной Веры. Как отмечает 

духовный глава «Троесвета», данный шаг был сделан для конкретизации этнической и 

религиозной составляющей будущего союза. Однако Б. А. Гасанов признаёт, что при 

создании термина ориентировался на польскую традицию. Трансформация «родной веры» в 

дефиницию «родноверие», по мнению Богумила, произошла на рубеже миллениума. Ввёл 

термин в современную русскую языческую среду волхв общины «Родолюбие» Велеслав 

(И. Г. Черкасов) [ЛПА 2: авг. 2011].  

                                                           
10

 Два человека считают себя язычниками-родноверами (анкеты №39, 398). Стоит отметить, что по сравнению с 

аналогичным вопросом анкеты 2014 г., сократилась с 30% до 25,9% доля тех, кто ассоциирует себя именно с 

«родноверием», число самопровозглашённых язычников также уменьшилось с 34% до 25,6%. Но при этом на 

1,5 % (с 6% в 2014 г. до 7,5% в 2015 г.) возросло количество респондентов, которые в качестве характеристики 

своих мировоззренческих ориентаций выбирают «атеизм». Также возросло число неоязычников, которые 

предлагают иные варианты ответов (на 18,8% опрошенных 2014 г. приходится почти 29,8% «Купалы-2015»).  
11

 Сложность определения процента православных христиан, участвующих в данном фестивале, заключается в 

распространённой среди последователей альтернативной религиозности подмене понятий, игре с терминами. 

Учитывая данную особенность, дефиниция «православный» может выступать в значении – «Правь славящий» и 

т. д. 
12

 Пастафарианство – церковь летающего макаронного монстра. 
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Таким образом, при рассмотрении вопроса терминологии данного мировоззренческого 

феномена XX–XXI веков стоит обратить внимание на то, что термин «родноверие», 

используемый в качестве самоназвания и выступающий зачастую в роли контрадикторного 

по отношению иным дефинициям (в частности к «неоязычеству»), претерпел определённую 

семантическую трансформацию, обретая черты экзоэтнонима новой религиозности. 

Сокращение доли респондентов, использующих данную дефиницию в качестве 

самоназвания, может свидетельствовать в пользу её вытеснения из узко языческих кругов на 

научный уровень13. 

Возможное объяснение значительного процента респондентов, выбравших в качестве 

ответа вариант «атеизм», может заключаться в нарушении причинно-следственных связей 

(«non sequitur»). То есть: нетеистическая позиция может быть трактована «атеистически». 

Одна из форм пантеизма – растворение божественного в натуралистическом, достаточно 

близка в своем отрицании персонифицированного божества высшего порядка к 

идеалистическому атеизму. Кроме того, данное предположение во многом может объяснить 

резкое увеличение (на 11%) числа прозелитов движения, которые предлагают иные варианты 

ответов при характеристике своего мировоззрения. Этим же можно объяснить, почему 

данный вопрос стал наиболее «затруднительным» вопросом первого блока анкеты: 48 

респондентов не дали ответа на него (11,2% всех опрошенных против 5% прошлогодней 

выборки). 

Последний вопрос первого блока ставил своей целью определение общинного статуса 

присутствующих на купальском празднике. Данный вопрос вызвал затруднения у 47 

опрошенных (11% от общей совокупности). Преобладающее число язычников – 321 человек 

(74,5%), не являются членами общиной структуры. Соответственно, лишь 61 респондент 

(14,2%) состоит в той или иной языческой организации. При этом название своей общинной 

структуры указали 52 респондента, 9 человек предпочли данную информацию не разглашать. 

Обращаясь к анализу представленных структур, следует выделить две формы организации 

языческих сообществ: общинную и союзную. Согласно материалам опросных листов, на 

Купале 2015 г. присутствовали представители трёх союзов: Содружества общин «Велесов 

Круг», «Союза Славянских Общин Славянской Родной Веры», «Круга Языческой Традиции». 

Первую организацию в своих анкетах выделило 18 респондентов (4,2%). При этом 

отмечалось как полное название содружества «Велесов Круг», так и аббревиатура 

организации – «ВК». Со вторым союзом, в плане подсчёта членства, у исследовательской 

группы возникли проблемы, связанные с сокращениями респондентами названия 

организации. Принятая аббревиатура – «ССО СРВ» в опросных листах не фигурировала, зато 

встречались следующие сочетания: «ССО» – 2 респондента, «ООСРВ» – 2, «ССО РВ» – 1. 

Если отнести перечисленные названия к искомому союзу, то общая численность общинников 

«ССО СРВ», принявших участие в опросе составит 5 человек (1,16%). Следует отметить, что 

в анкетах встречались названия конкретных общин, входящих в союзы. Так, отмеченные 

общины: «Родолад» г. Астрахань, «Троесвет» г. Рязань, «Сварожичи» п. Яйва (Пермский 

край) (3 ответа), «Родолюбие» г. Москва, «Хоровод» г. Кострома, состоят в «Велесовом 

Круге». Соответственно, общая численность общинников данного содружества, согласно 

анкетным данным, составила 25 человек (5,8%). Названия групп, входящих в «ССО СРВ», в 

собранном материале отсутствовали. «Круг Языческой Традиции» на Купале под 

Малоярославцем был представлен общинами «Велесье» г. Москва (6 человек) и «Вятичи» г. 

Долгопрудный (1 человек) – всего 7 респондентов (1,6%). Кроме того, среди единичных 

ответов встречались следующие: военно-исторический клуб «Княжий стяг» – г. Коломна –?
14

; 

историко-этнографический клуб «Белый Камень» – г. Москва; община «Ярга» – г. Нижний 

                                                           
13

 «Легальность» дефиниции «родноверие» признана в ряде исследовательских работ [Aitamurto 2011; 

Шереметьева 2014; Гайдуков 2012; Кавыкин 2007; Элбакян 2014]. Примечательно, что в последних двух 

изданиях дефиниции «родноверие» и «неоязычество» выступают как синонимы. 
14

 Вопросительным знаком здесь и далее отмечены организации, достоверной информации о которых не было у 

автора на момент написания статьи.  
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Новгород; «Сварга» – г. Москва; «Ярга» – г. Москва – ?; «Родновер» –?; «Яра Сварга» – ?; 

«Вежа» – ?; «Макоша» – ?; объединение «Дом Ясеня» – г. Москва. Среди «нетрадиционных» 

ответов: «Определённая изотерическая группа» (анкета№218), «Общество поклонения НЛО» 

(анкета №291), «Чингачгук» (анкета №397).  

Безусловно, особенностью состава участников праздника от общинно-союзной среды 

является весьма скромная доля последних в общем количестве прибывших на Купалу15. В 

причинах наблюдаемой индивидуализации ещё только предстоит разобраться как 

исследователям феномена, так и самим последователям язычества XX–XXI веков16. Однако, 

опираясь на вышеизложенное, можно говорить об определённом размывании религиозно-

мировоззренческих ориентаций среди представителей современной языческой 

религиозности. Наблюдаемый терминологический бриколаж, характеризующий религиозные 

взгляды респондентов, на наш взгляд, напрямую связан со слабой институциализацией 

славянского язычества, что ещё раз свидетельствует о пестроте и неоднородности данного 

феномена как по форме (в виде отсутствия развитой общинной структуры), так и по 

содержанию (в виде отсутствия у большинства адептов как догматических, так и обрядовых 

составляющих вероучения).  

Согласно программе прикладного социологического исследования дискурсов русской 

языческой диаспоры Российской Федерации, анкетный лист исследования включал открытый 

вопрос, посвящённый определению исторических персоналий, сыгравших наибольшую роль 

в отечественной истории. В соответствии с выдвигаемой на момент полевого опроса 

гипотезой №2, в рамках обозначенного проблемного поля большинство ответов 

респондентов должно соответствовать следующей константе: «наибольшую роль в истории 

России сыграл князь Святослав Игоревич». 

Соответственно, на данный вопрос: «Какие исторические деятели, по Вашему 

мнению, сыграли наибольшую роль в истории России?» было получено 947 ответов. Вопрос 

вызвал затруднение у 68 респондентов (15,9% от 429). Кроме того, 16 человек (3,7% от 429) 

дали весьма неконкретные ответы, среди которых фигурируют следующие: «все (многие)» – 

5 человек (1,2% от 947); «Сложно сказать, поскольку история Руси искажена» – 1 

респондент; «Офицеры российской империи» – 1 человек; «Весь народ» – 1 человек. 

Отрицательно на вопрос ответил также один из опрошенных.  

Полученные данные, в соответствие со спецификой вопроса, разбиты на следующие 

подгруппы: «правители (князья, цари, императоры и др.)», «полководцы», «представители от 

науки», «политические деятели», «мифологические персонажи», «духовенство».  

Наиболее массовой в плане ответов стала подгруппа «правители». Князья, цари и т. д. 

были отмечены 738 раз (78% от 947 – общего количества ответов на вопрос). 

Соответственно, в данной первой подгруппе, согласно полученным анкетным данным, 

наибольшей популярностью пользуются князья Киевской Руси. Имена последних были 

зафиксированы 198 раз (27% от 738 или 21% от 947 (общего числа)). Лидером группы стал 

князь Святослав Игоревич (отмечен 119 раз – 60% от 198, 46% от 429). Весьма неожиданным, 

с учётом поля респондентов, стало появление на втором месте Владимира Святославича – 

крестителя Руси17. Этот киевский правитель был указан 51 раз (26% от 198, 12% от 429). 

Третье место подгруппы разделили княгиня Ольга и Ярослав Владимирович (Мудрый), 

                                                           
15

 Весьма показателен незначительный процент «общинников» от организаторов Купальского праздника – 

«Велесова Круга».  
16

 К примеру, один из идеологов современного русского язычества Н. Н. Сперанский (волхв Велимир) считает, 

что причины нежелания потенциальных общинников объединяться в организационные формы заключаются в 

боязни жреческо-волховского диктата, посягающего на духовную свободу, и в возможных внутриобщинных 

денежных поборах, бьющих уже по материальному достатку язычника [Велимир]. 
17

 Согласно нарративам большинства лидеров от лагеря альтернативной религиозности, Владимир 

Святославович является одним из основных антигероев современного язычества. Прежде всего, за проведение 

второй религиозной реформы – крещение Руси, и семитское, по версии ряда просветителей от язычества XX–

XXI вв., происхождение. Выступая, таким образом, антиподом своего отца – Святослава [Шиженский]. 
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набравшие по 10 «голосов». Замыкают «киевский блок» князья Игорь и Владимир 

Всеволодович (Мономах) – по 4 упоминания в опросных листах.  

Во второй подгруппе «цари и императоры» (194 упоминания 20,5% от 947), самым 

популярным правителем является Пётр Алексеевич (Пётр I) (122 человека – 63% от 194 

упоминания, 28,4% от 429). На второе место участники Купалы поставили императрицу 

Екатерину Алексеевну (Екатерина II) (35 голосов – 18% от 194, 8,1% от 429). Далее следуют: 

Николай Александрович (Николай II) – 13 упоминаний (6,7% от 194 упоминания 3% от 429), 

Александр Николаевич (Александр II) – 11 человек – (5,7% от 194 упоминания 2,6% от 429), 

Александр Павлович (Александр I) – 6 упоминаний (3,1% от 194 упоминания 1,4% от 429) и 

т. д.  

Третья по численности подгруппа включила имена руководящего состава СССР (161 

упоминание 17% от 947). Лидером в списке стал И. В. Джугашвили (Сталин)18. Данного 

руководителя страны отметили 100 раз (62% от 161, 23.3% от 429). Второе и третье места 

соответственно заняли В. И. Ульянов (Ленин) – 49 упоминаний (30,4% от 161, 11,4% от429) и 

М. С. Горбачев – 11 упоминаний (6,8% от 161, 2,5% от 429). Один голос был отдан за 

Л. И. Брежнева. 

Среди правителей Московской Руси (97 ответов 10,2% от 947), наибольшее число раз 

отмечен Иван Васильевич (Грозный) – 81 упоминание (83% от 97 ответов 18,9% от 429). 

Далее следуют: Дмитрий Иванович (Донской) – 9 человек (9,3% от 97 ответов 2.1% от 429), 

Иван (Калита) – 4 ответа, Иван III – 3 ответа. 

Руководство страны новейшего времени выбрало 44 язычника (4,6% от 947). Тридцать 

восемь раз в анкетах фигурирует фамилия действующего президента В. В. Путина (86,3% от 

44, 8,8% от 429), шесть – первого президента России Б. Н. Ельцина (13,6% от 44, 1,4% от 

429). 

Наименьшее количество раз в опросных листах были отмечены основатели 

древнерусского государства – 23 упоминания (5,4% от 429. Олег – 18, Рюрик – 5) и князья 

эпохи феодальной раздробленности – 21 ответ (4,9% от 429. Александр Ярославич (Невский) 

–19, Андрей Юрьевич (Боголюбский) – 1, Всеволод Юрьевич (Большое Гнездо) – 1).  

Таким образом, согласно полученным данным, в категории «правители» наибольшей 

популярностью среди неофитов современного язычества, прозелитов данного мировоззрения 

и массы сочувствующих, собравшихся на Купалу под Малоярославцем, пользуются 

следующие персоналии: Пётр Алексеевич (Пётр I) – отмечен 122 раза; Святослав Игоревич - 

отмечен 119 раз, И. В. Джугашвили (Сталин) – отмечен 100 раз, Иван Васильевич (Грозный) 

– отмечен 81 раз.  

Вторая категория ответов на рассматриваемый открытый вопрос включила 

перечисления имён полководцев, людей, в той или иной степени «прославившихся оружием». 

Представители военного дела были выбраны 53 раза (5,6% от 947 – общего количества 

ответов на вопрос), что значительно уступает количеству «проголосовавших» за правителей 

государства. Из представленных ответов наиболее часто фигурирует фамилия 

генералиссимуса А. В. Суворова – назван 16 (30,1% от 53, 3,7%, от 429 – общего количества 

ответов на вопрос). Маршал Советского Союза Г. К. Жуков был отмечен в 7 анкетах (13,2% 

от 53, 1,6% от 429 – общего количества ответов на вопрос). Третье место участники 

праздника отдали организаторам второго народного ополчения – Кузьме (Козьме) Минину и 

Дмитрию Пожарскому (по 6 упоминаний 11,3% от 53, 1,4% от 429 – общего количества 

ответов на вопрос). Далее следуют: Степан Тимофеевич Разин – 3 упоминания, Нестор 

Иванович Махно, Ермак Тимофеевич, Фёдор Фёдорович Ушаков – по 2 упоминания, 

Тамерлан, Емельян Иванович Пугачев, Михаил Илларионович Кутузов, Алексей Петрович 

Ермолов, Павел Степанович Нахимов, Антон Иванович Деникин, Александр Васильевич 

Колчак, Пётр Николаевич Краснов, Кузнецов Николай Герасимович – по 1 упоминанию. 

                                                           
18

 О положительном отношении некоторых групп язычников, в частности, «Союза венедов», к фигуре «вождя 

народов» писал Е. Л. Мороз [Мороз 2001: 42–43, 48]. 
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Литературные и научные деятели были отмечены 36 раз (3,8%, от 947 – общего 

количества ответов на вопрос). Тройку лидеров составили: М. В. Ломоносов (отмечен 11 раз 

30,5% от 36, 2,5% от 429 – общего количества ответов на вопрос), А. С. Пушкин (отмечен 9 

раз 25% от 36%, 2,1% от 429 – общего количества ответов на вопрос), Л. Н. Толстой отмечен 

3 раза 8,3% от 36, 0,7% от 429 – общего количества ответов на вопрос). К числу остальных 

деятелей, набравших по одному голосу, относятся: В. В. Набоков, М. А. Булгаков, Б. Л. 

Пастернак, И. П. Павлов и др.  

Ещё меньше респондентов остановили свой выбор на представителях политической 

сферы. Всего 32 ответа (3,4% от 947 – общего количества ответов) на вопрос: «Какие 

исторические деятели, по Вашему мнению, сыграли наибольшую роль в истории России?» 

содержали данные по политическим лидерам. Следует подчеркнуть, что имена лишь только 

двух политиков и составили основу данной группы ответов. Так, фамилия Петра 

Аркадьевича Столыпина фигурировала в анкетах 14 раз (43,8% от 32, 3,3% от 429), Адольфа 

Гитлера – 8 раз (25% от 32, 1,9% от 429). Касательно последнего ответа, примечателен тот 

факт, что интервьюируемые в попытке объяснения столь одиозного ответа подчёркивали, что 

речь идёт о желании жить именно при «своём, русском Гитлере». В числе прочих 

политических деятелей, за которых было отдано по одному голосу, фигурировали: Александр 

Данилович Меншиков, Алексей Петрович Бестужев-Рюмин, Сергей Юльевич Витте, 

Лаврентий Павлович Берия и др.  

Группа мифологических персонажей (всего ответивших 12 человек 1,27% от 947), в 

основном, представлена полулегендарным рязанским богатырём Евпатием Коловратом (7 

респондентов 58% от 12 человек 2,8% от 429). Кроме этого, по одному ответу набрали Илья 

Муромец, Бус Белояр, Тарас Бульба, Велес и Хвитсерк.  

Заключительный список самим своим существованием подчёркивает присутствие на 

Купале под Малоярославцем представителей не только русской языческой диаспоры, но и 

определённого процента инакомыслящих. Данное обстоятельство подтверждает тезис 

организаторов о постепенном превращении изначально религиозного мероприятия в 

фестиваль. Итак, в группу «духовенство» попало пять персоналий, из которых лидером по 

числу упоминаний в анкетах стал Сергий Радонежский – пять ответов из 8 (1,9% от 429). 

Далее, по одному голосу отдали за Серафима Саровского, Никона, Далай-ламу19. 

Возвращаясь к гипотезе открытого вопроса, получаем, что историческим деятелем, 

сыгравшим наибольшую роль в истории России, является не предполагаемый составителями 

анкеты киевский князь Святослав Игоревич, а российский император Пётр I20.  

Следует отметить, что при сравнении полученных ответов на открытый вопрос 

«Купальской анкеты 2015» с имеющимся научно-исследовательским багажом, собранным в 

условиях преимущественно кабинетного исследования, можно констатировать наличие как 

идентичных, так и противоположных концептов. В определённой степени, данные 

предположения исследовательского сообщества коррелируются с анкетными данными. 

Вместе с тем, существуют и диаметрально противоположные полученным ответам 

заключения. К примеру, археолог Л. С. Клейн, рассуждая о мировоззренческих парадигмах 

                                                           
19

 Появление православных святых в ответах находит параллели в творческом наследии языческих авторов 

А. В. Гусельникова, С. Н. Удалова. Как отмечает В. А. Шнирельман: «Авторы почтительно ссылались на 

русских христианских святых отшельников, Сергия Радонежского и Серафима Саровского, но, не называя их 

христианами, а изображая обитателями глухих чащоб, близких истиной природе и, очевидно, причастных к 

«русскому ведическому наследию» [Шнирельман 2012: 179]. Кроме того, фигуры и Сергия Радонежского, и 

Серафима Саровского приобретают сакральные черты и в близкой, по мнению Н. О. Чанышевой, организации – 

«Бажевской Академии сокровенных знаний» [Чанышева]. 
20

 Несмотря на популярность Святослава в современной языческой среде, в настоящее время некоторые 

руководители организаций относят данную историческую фигуру к лагерю противников нашей страны. 

Проблемы, связанные с правлением князя, были изложены в «Слове о ложном величии» и интернет 

обнародованы в 2014 г. составителями обращения, официальными представителями Союза Славянских Общин 

Славянской Родной Веры и Круга Языческой Традиции. В 2015 г. доказательная база ошибочности 

отечественного культа Святослава с форумов сети перекочевала на страницы журнала «Родноверие» [Гаврилов, 

Казаков 2015]. 
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современных русских язычников, приходит к выводу о стремлении части из них к созданию 

«национального идола и твёрдой руки, причем не европейской, не петровской» [Клейн 2004: 

123]. Как было отмечено выше, по крайней мере, язычники Купалы, именно в Петре и видят 

«твёрдую руку». В эту же «схему частичного совпадения» укладываются и выводы научного 

сообщества по поводу наиболее значимых исторических деятелей России. Особо 

почитаемым персонажем рассматриваемого мировоззренческого феномена отечественные 

исследователи называют киевского князя Святослава Игоревича [Шнирельман 2012: 175, 177, 

216]21. Однако, лидера купальского опроса – Петра Алексеевича, заинтересованный научный 

коллектив в качестве младоязыческого «исторического знамени» не выделяет22.  

Безусловно, окончательные выводы, объясняющие приоритеты языческого 

исторического выбора, сегодня делать преждевременно. Вместе с тем, хотелось бы обратить 

внимание на одну из возможных причин «концентрации» респондентов на сильных 

правителях, кардинально изменивших внутреннее и внешнее политическое поле. На наш 

взгляд, данный выбор обусловлен самой спецификой как рядового, так и лидерского состава 

современной славянской языческой диаспоры РФ, нацеленной на кардинальные изменения и 

преобразования существующего российского, шире – европейского мирового порядка. 

Наиболее удачный термин, характеризующий состояние теоретических и практических 

исканий отечественных младоязычников, – «эксцессивность» (от англ. excess – избыток, 

превышение, излишество). В настоящее время операционализацию данного понятия, 

применительно к новым религиозным движениям, разрабатывает религиовед 

Л. И. Григорьева, и мы уверенны, что именно языческая среда, со свойственной её членам 

пассионарностью, станет идеальным исследовательским полем для проверки 

репрезентативности апробированной системы индикаторов. 
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22 

К примеру, О. И. Кавыкин в своей монографии ограничивается лишь цитатой самих язычников о правителях 
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Среди российских неоязыческих объединений, по преимуществу представляющих 

собой «группы городских интеллектуалов», община «ПравоВеди» занимает совершенно 

особое положение. Её своеобразие заключается не столько в оригинальности идей, 

почерпнутых из общего информационного пространства неоязыческой субкультуры, сколько 

в совершенно уникальном опыте социального конструирования.  

 Община «ПравоВеди», или, как называют её члены сообщества – «семейно-родовое 

селение», располагается недалеко от города Коломна на территории трёх практически 

исчезнувших деревень: Кочаброво, Новая и Дарищи. Труднодоступность поселения отчасти 

обусловлена его расположением: добраться туда можно только на автомобиле, причём ехать 

придётся по грунтовой дороге. Впрочем, этот факт лишь подчёркивает закрытый характер 

общины. Гости могут посетить «ПравоВеди» только по личному приглашению лидера 

общины Ма-Лены после тщательной проверки (в частности, через поисковые системы 

интернета). Фотографирование и видеосъёмка жителей общины и святилища строго 

запрещены, однако, можно получить разрешение делать снимки домов и других 

несакральных объектов. В то же время, община с готовностью распространяет собственные 

аудиозаписи песен в исполнении Ма-Лены и видеозаписи проводимых в «ПравоВеди» 

праздников. 

Община «ПравоВеди» хорошо известна в среде славянских неоязычников: Ма-Лена 

(«Мать Елена»; настоящее имя – Елена Мартынова) выступает на конференциях, участвует в 

концертах и других мероприятиях. В частности, она принимала участие в международной 

конференции «Славянский мир: духовность, культура, самосознание», проходившей в 

феврале 2010 г. в Минске. Информация об аналогичном мероприятии в 2009 г. («Славянский 

мир: мировоззрение, культура, стратегия»), подтверждающее выступление Ма-Лены на 

одной из секций конференции, размещена на форуме родноверческих общин. В 2007 г. 

община «ПравоВеди» участвовала в концерте международного проекта «Дорогами предков», 

существующего при поддержке Всероссийского научно-исследовательского центра 

народной медицины «ЭНИОМ»: «Звучали исцеляющие песни Мартыновой Е. Т. в 

исполнении жителей селения, которые живут, работают и отдыхают с этими песнями. Эти 

песни обладают необычайно целебной силой» [Отчёт о концертах 2007]. Информация об 

общине представлена на сайте «ЭкоРусь» в категории «Эко-туризм». Наконец, сама 

Е. Мартынова в 2004 г. издала свою первую книгу «ПравоВеди». Впоследствии стали 

выходить и распространяться другие сочинения Ма-Лены: «Беседы» разных лет, а также 

сборник песен «Геральдика небес» (2008) .  

На праздниках в «ПравоВеди» побывало множество гостей. По словам Ма-Лены, 

«кто-то приезжает посмотреть, как язычники живут, а кто-то – богам поклониться» [ПМА 

2011]. Среди почётных гостей общины – Велимир (Н. Н. Сперанский), волхв языческой 

общины «Коляда Вятичей»; директор Института древнеславянской и древнеевразийской 

цивилизации В. А. Чудинов; писатель, автор книги «Пособие для жрецов и кудесников» В. 

А. Шемшук; евразиец Г. Г. Сотников. Положительные отзывы именитых гостей члены 

общины тщательно собирают и публикуют в приложении к сочинениям Ма-Лены. 
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В целом, община «ПравоВеди» довольно слабо представлена в интернет-пространстве 

по сравнению со многими неоязыческими и иными новыми религиозными группами и 

движениями, у неё нет своего сайта, информацию о жизни в общине приходится добывать 

буквально по крупицам
1
.  

Всего в общине проживает около 50 человек, включая детей, причём ядро составляют 

родственники Ма-Лены по женской линии: её старшие сестры и их взрослые дочери со 

своими семьями, дочери Ма-Лены со своими мужьями и детьми, а также её трое сыновей, 

также уже достигшие совершеннолетия. Община формировалась постепенно: в середине 90-

х гг. родственники Ма-Лены начали продавали свои дачи в разных районах Подмосковья, 

чтобы купить дома в заброшенной деревне и поселиться всем вместе. На месте старых 

деревенских домов по эскизам Ма-Лены они построили новые дома, храм, «Избу знаний», 

детскую площадку (см. раздел «Фотогалерея», фото № 1–3). Сестра Ма-Лены отмечает, что 

родственники решили поселиться вместе ради детей – «так жить удобней и детей растить 

проще». Сама Ма-Лена удивляется интересу к общине со стороны посторонних людей, в 

частности, представителей правоохранительных органов: «Мы – не секта, а родня. Почему 

бы нам не жить вместе так, как нам нравится. Законов мы никаких не нарушаем» [ПМА 

2011]. 

Возникновение общины связано с таинственным мужем Ма-Лены и отцом её сыновей 

Владимиром. Иногда Ма-Лена называет себя «Елена Владимирова»: «я – простая русская 

мать – Ма-Лена, жена Владимира, ведомая Родом». О Владимире известно, что он родом с 

Урала, занимался целительством, а Ма-Лена была его пациенткой, которую он излечил от 

рака. После излечения они в течение восьми лет жили в уединении («в затворе», как говорит 

Ма-Лена), где родились их сыновья, а Ма-Лена обучалась целительскому искусству. 

Впоследствии он загадочным образом исчез. В своём творчестве Ма-Лена часто обращается 

к образу могучего уральского «колдуна», «шамана». В частности, ему посвящен сказ 

«Откровение»: 

Пошла чутьём за голосом твоим. 

Он был в тебе, но будто не твоим. 

……………………………………… 

Я начала внимать слова твои, 

Что всё не то, что всё не так! 

Должно быть по-иному! Да, – но как? 

[Мартынова 2008 б: 170]. 

Ма-Лена является авторитарным лидером: хотя каждая семья в «ПравоВеди» ведёт 

своё хозяйство самостоятельно, без Ма-Лены ни один важный вопрос не решается. В общине 

поддерживается своеобразный матриархальный уклад: знание об обрядах и целительстве 

передаётся по женской линии, соответственно, наибольшим авторитетом после Ма-Лены 

пользуются её дочери. Члены общины следуют предписанным гендерным ролям. Мужчины 

зарабатывают деньги, работая, например, в Коломне на стройках, женщины занимаются 

домашним хозяйством и детьми. В отличие от многих горожан, с трудом осваивающих 

жизнь на земле (например, последователей движения «Анастасия/Звенящие кедры России»), 

хозяйственная деятельность жителей «ПравоВеди» выглядит вполне успешной: они разбили 

огороды, разводят домашних животных и в значительной степени обеспечивают себя 

продуктами. 

По словам Ма-Лены, она зарегистрирована как народная целительница во 

Всероссийском научно-исследовательском центре традиционной народной медицины 

«ЭНИОМ». Ма-Лена лечит не только членов общины, у неё есть свой круг пациентов, но 

свои целительские методы она предпочитает не раскрывать. Известно только о 

разнообразных способах применения некоей лечебной растительной смолы, состав которой 

также связан с колдуном-целителем Владимиром. Члены общины называют её «Га» (Ма-

                                                           
1
 При написании статьи использованы полевые материалы авторы, собранные во время трёх визитов в общину 

«ПравоВеди» в период с января по май 2011 г. 
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Лена считает, что этот слог – ключ некоего священного «всемирового» праязыка) и носят в 

ладанках на груди, считая панацеей от всех болезней. В середине 1990-х гг. этот препарат 

продавался, в частности, в известном московском Нью Эйдж центре «Путь к себе».  

К врачам члены общины не обращаются, считается, что любые проблемы со 

здоровьем можно решить с помощью целительских познаний Ма-Лены. Все женщины 

рожают дома, в родах им помогает одна из дочерей Ма-Лены, также занимающаяся 

целительством. Сама Ма-Лена и её родственницы признают, что обладая от рождения 

слабым здоровьем, «здесь, на природе его поправляем». В общине нет каких-то специальных 

оздоровительных практик, считается, что главное для здоровья – это «правильно жить». «А 

житье-бытье у нас нехитро: выстроить дом; огород, сад сажать; Род почитать, мать-отца 

уважать; детишек в том доме рожать, род земной продолжать; знания передавать, Мать-

Землю защищать. А пища в том дому – по уму: чай, хеб-соль, мёд, молоко да каша, квас, 

картошка, грибов немножко, щи-борщи, коль готовы пироги у нас в печи, можем выпить и 

Сурьи
2
» [Мартынова 2008 б: 17].  

Жители «ПравоВеди» и пациенты Ма-Лены, а также многие гости общины верят, что 

песни Ма-Лены обладают целительными свойствами, причём не только для исполнителей, 

но и для слушателей. Также считается, что колодезная вода излечивает от многих болезней, 

поэтому на каждом участке в общине выкопан свой колодец. Важным ежедневным событием 

для всех жителей общины выступает обязательное чаепитие, которое совершается всегда в 

одно и то же время – в 4 часа дня. Исключительная особенность этого чаепития, с которой 

связывают его целительные свойства, является то, что вместо сладостей подают солёную 

пищу, прежде всего, посыпанный солью чёрный хлеб. Практику такого чаепития также ввёл 

еще «отец Владимир». В обычные дни чаепитие проводят в каждом домохозяйстве 

самостоятельно, а во время праздников собираются всей общиной вместе, пьют чай, слушая 

рассказы о новых открытиях и озарениях Ма-Лены.  

Все женщины в «ПравоВеди», включая самых маленьких девочек, ходят в длинных 

юбках и собственноручно изготовленных головных уборах – чепцах. Мужчины носят 

высокие сапоги, рубахи-косоворотки с пиджаками и картузы, напоминая своим обликом 

одевшихся в праздничную одежду фабричных рабочих начала XX в. Члены общины 

стремятся к многодетности: в семьях по четверо-пятеро-шестеро детей. У всех жителей 

«ПравоВеди» экзотические, псевдодревнерусские имена: Борей, Терентий, Пантелей, 

Купава, Елизар, Диляна, Михор, Еланна, Наталина, Васелена, Володар, Ярий, Земляна, 

Родоней, Влатосар, Дива. Взрослые переделали свои имена: Елена стала Еланной, Наталья – 

Наталиной, Михаил – Михором. Детям при рождении даёт имена Ма-Лена во время 

специального обряда.  

Дети школьного возраста находятся на домашнем обучении, будучи прикреплены к 

одной из московских частных гимназий. В общине занятия по школьным учебникам 

проводит одна из дочерей Ма-Лены в оборудованном под школьный класс помещении на 

втором этаже «Избы знаний» (см. фото № 4). Однако получению школьных знаний не 

придаётся большого значения, считается, что гораздо важнее готовить девочек к 

материнству, а мальчиков обучать ремеслу. Все дети участвуют в хозяйственной жизни 

своей семьи: пекут хлеб, топят печку, носят воду из колодца, работают в огороде. Сыновья 

Ма-Лены обучаются сварке, резьбе по дереву. Украинская писательница Светлана Савицкая, 

побывавшая в «ПравоВеди», с восторгом делится своими впечатлениями: «Там принято 

вместо слова «здравствуйте» приветствовать друг друга словами «земной поклон». Дети 

проходят учёбу экстерном и не приносят оценок выше тройки. Но зато с детства они 

знакомы с тем, откуда у коровки растут титечки, и как добыть из них молочко. Как своими 

руками построить избу. Как пахать на лошади. Как водить машину. Как любить Родину. Как 

быть верным одному человеку и жить общиной, помогая друг другу» [Савицкая 2009]. 

                                                           
2
 Сурья – медовый квас – распространённый напиток в среде славянских неоязычников 
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Ма-Лена занимает исключительное положение в общине, всё своё свободное время 

посвящая сочинению ритуальных текстов, сценариев праздников, песен и сказов. Не зная 

нотной грамоты, она сочиняет песни на слух, а записывать мелодии ей помогают дети 

общины, умеющие играть на балалайке и других русских музыкальных инструментах.  

Одно из сочинений Ма-Лены – «Воин Руси» – получило известность в среде 

российских неозычников как «военно-патриотическая песня» (Ма-Лена даже сетует, что «её 

поют скинхеды»): 

Могучий дух воина земли, 

Кованой цепью Русов ты скрепи. 

Эй, молодцы, мужи, мужики-братки, 

Будьте вы на страже, как дедов праотцы. 

Видеоролик с этой песней, созданный членом общины Михором, доступен на ресурсе 

YouTube. 

Члены общины называют себя «русами» или «русичами», но не считают это 

указанием на национальную принадлежность: «Русы – это не нация, это Дух. Русский народ 

– это Дух Рода. Наций никогда не было. Был наРод, составляющий свои рода по Закону Рода, 

живущие по Закону Рода» [Мартынова 2008 а: 13]. Точно так же и якуты – это не 

национальность, считает Ма-Лена: «Поднимая ввысь руки к утреннему Солнцу, люди 

говорили: «Я-как-ты!» – т. е. твоя искра на Земле» [Мартынова 2008 б: 24]. Таким образом, в 

соответствии с представлениями Ма-Лены, «русича», почитающего Солнце, можно назвать 

«якутом». 

Ма-Лена связывает происхождение своего рода с Сибирью («Хотя я рождена в 

Сокольниках, жила в Измайлово, по отцу – Алтайского рода»), а значит, и с древним 

знанием, поскольку в соответствии с мифом славянских неоязычников, именно в Сибири 

(«на Севере») находится загадочная страна предков – Гиперборея. 

Жители «ПравоВеди» активно работают над созданием собственной мифологии 

пространства. Так, деревня Кочаброво предстаёт в образе «спасительного Ноева ковчега» 

(таковым он стал для последователей Ма-Лены, но именно тут и происходили, по её мнению, 

библейские события). Утверждается, что через территорию общины проходит ось Земли, 

соединяющая Москву и Урал, а значит, здесь находятся своего рода сакральные врата в 

страну Гиперборею. Опираясь на изыскания местного краеведа, Ма-Лена утверждает, что 

именно в этой части Подмосковья располагалась древняя страна Мизия, а также 

происходили события Троянской войны. В качестве свидетеля тех времен гостям 

показывают курган в форме сердца вблизи села Кочаброво. Жители «ПравоВеди» верят, что 

на территории общины в древности существовало святилище и что храм Рода не просто 

возведён ими на этом самом месте, но является «воссозданием» древнего языческого храма.   

Смысл названия общины Ма-Лена объясняет следующим образом: «Право – Закон, 

Веди – знай, т. е. ведай. Мы – не «Праведы», не «Правоведы» и не «Веды». Мы – наРод, 

живущий здесь и сейчас. Мы – Славящие Правь и знающие, т. е. Ведающие, именно от этого 

мы Православны – ПравоВеди» [Мартынова 2008 а: 1]. Таким образом, она вписывает свою 

общину в контекст русского неоязычества, в котором «Навь», «Правь» и «Явь» являются 

важнейшими концептами (Правь – это мир светлых богов, Навь – обитель тёмных божеств, а 

Явь – земной мир людей) [Сморжевская, Шиженский 2010: 129–137]. 

На вопрос, какую религию исповедуют жители «ПравоВеди», Ма-Лена отвечает: 

«Служим “Вечному Времени”». Первое предположение, что это означает обращение к 

«вечным», т. е. традиционным обычаям, оказывается не совсем верным. Последователи Ма-

Лены поклоняются времени, как божеству: «Время – это Бог. Бог – это и есть Род». При этом 

в пантеоне «ПравоВеди» присутствует также божество по имени Коло – олицетворение 

годового цикла движения Солнца: «Проживая каждый из его месяцев (богов), все на земном 

шаре каждому из них поклоняются по очереди, в течение всей своей жизни и так же в свою 

очередь божкам, т. е. неделям в каждом месяце, далее идут сутки, часы и т. д. Не замечая в 

суете мирской, поклоняемся извечному Времени – Богу, т. е. Роду» [Мартынова 2008 а: 18]. 
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Род – это единый Бог, он также выступает как творец мироздания: «Все выстраивается и 

надстраивается в этом мире от самой приРоды, в первую очередь – это небосвод, огонь, 

бездна вод – это и есть «Видимый», точнее Его творенья». 

С 2005 г. община живёт по собственному календарю, разработанному Ма-Леной. Год 

состоит из 12 месяцев, в каждом из которых 30 дней (кроме общеупотребительных названий 

месяцы также могут называться по соответствующим знакам зодиака) и дополнительного 

месяца из четырех дней под названием Змееносец. По этому календарю в каждом году числа 

месяца выпадают на одни и те же дни недели. Например, Новый год (ЧислоКолоГод) 

наступает 1 января (1 козерога), которое всегда приходится на воскресенье. Таким образом, 

считает Ма-Лена, достигается «равномерное движение времени», которое обеспечивает 

гармонию (лад) в жизни общины. «Не происходит разрыва в виде отверстий в четырёх 

месяцах, тридцать первым днём. Эти дни, как вставленные палки в колесо, нарушают 

равномерное течение времени. Только в естественный проход, где начало и конец, т. е. ноль, 

могут быть добавлены дни, упорядочивающие годовое Время». Дополнительные четыре дня 

– «Столпы», вокруг которых вращается год – Коло, завершают год. Так осуществляется союз 

между Солнцем и Луной, говорит Ма-Лена, и рождается божество начала года Коляда 

(Коло+Лад) [Мартынова 2010, 80–82]. С тех пор как общинники начали жить по новому 

календарю, они не переводят стрелки часов весной и осенью, оставаясь верными 

собственному упорядоченному ходу времени.  

Помимо Нового года, важнейшими праздниками в общине считаются дни, 

составляющие «основу года»: весеннее равноденствие (21 марта), летний солнцеворот (22 

июня), осеннее равноденствие (22 сентября) и зимний солнцеворот (22 декабря). Кроме того, 

празднуются «День Духа-Земли» (13 января), «День Матери-Земли» (8 марта), 

«Возрождение» (5 апреля), «Праздник Мирового Яйца Рода» (1 мая), «День Воина Земли» 

(13 июля), «День Матери Мира» (7 октября), а так же «День Победы Русского Духа» (9 мая). 

 В праздничные дни все жители общины собираются на уединенно расположенной и 

окружённой высоким забором территории вокруг храма Рода, который представляет собой 

небольшое деревянное сооружение с высокой двускатной крышей и двустворчатыми 

дверьми, украшенными резными стилизованными изображениями лебедей (некоторые 

посетители принимают их за перевёрнутый знак доллара). На территорию могут попасть 

только члены общины и приглашённые гости, но внутреннее пространство храма обладает 

большей степенью сакральности – никто, кроме Ма-Лены и помогающих ей во время 

праздника сыновей, не переступает его порог. Там хранятся символы бога Рода, атрибуты 

для совершения обрядов, в частности, восьмиугольный деревянный бубен, являющий собой 

образ мироздания. Празднование состоит из обрядовой части, которую исполняет Ма-Лена 

при ассистировании сыновей, и собственно праздника с пением песен, хороводами и общей 

трапезой. «Праздник может состоять из 1-го чина, 2-го чина, застолья, веселья… Должны 

водиться хороводы, петься песни соответствующие празднику; возжигаться чаши с земным 

огнем; испиваться вода, взятая из живого родника; преломляться хлеб, испечённый в печи, с 

солью, с мёдом поочередно; пригубляться единожды Сурья и приниматься пища, что из печи 

вышла. И до вечернего чаепития веселье с песнями да плясками, да произвольными 

рассказами. А как попили чай, так опять разговоры продолжай, да игры играй, т. к. в 

празднике принимают участие от мал до велика каждого из родов» [Мартынова 2010, 84]. 

В символической вселенной «ПравоВеди» важное место занимает образ лебедя, 

которого почитают как священную птицу древних славян и символ Древней Руси. Образ 

лебедя восходит к мифу о Гиперборее, северной стране, с которой многие русские 

неоязычники связывают возникновение древнеславянской цивилизации. В одном из 

вариантов этого мифа Гиперборея называется «Лебединой страной», а Царевна Лебедь 

выступает одним из её божеств
3
. Изображения лебедя можно увидеть среди иллюстраций к 

книгам Ма-Лены, в храме Рода, в орнаменте деревянной резьбы, украшающей дома, в 

                                                           
3
 Ма-Лена цитирует книги В. Дёмина «Гиперборея – праматерь мировой культуры», «Заветными тропами 

славянских племён» и другие. 
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интерьере «Избы знаний». Стилизованное изображение лебедя S (Г) (а также знак 

скрипичного ключа), считается главным символом мироздания – это «ключ всемирного 

языка», «ключ Вселенной» – и используется в написании слов в сакральных текстах 

(например: руsы). С этими идеями связано представление о древности русской 

письменности: она существует многие десятки, а возможно, сотни тысячелетий, а русская 

цивилизация, соответственно, является, наряду с китайской, одной из древнейших, – считает 

Ма-Лена. 

Ма-Лена разделяет свойственное многим русским неоязычникам представление о том, 

что православие – это истинная религия древних славян, узурпированная и искажённая 

христианством [Бесков 2014, 20]. Происхождение православия они возводят к 

«праславянской», т. е. древней общеиндоевропейской религии. В свою очередь, язычество не 

считается особой, дохристианской, формой религии: язычниками называли людей, которые 

первыми начали говорить («использовать язык»), потому что «изначально все общались 

мысленно», утверждает Ма-Лена. В то же время, язычеством она называет локальные формы 

«ПравоСлавия»: «Следуя Закону Мироздания мы все как один – ПравоСлавны, только 

каждый язычит, т. е. говорит и обряжается, и всё нарекает по вкусу того места или 

местности, где рождён» [Мартынова 2011, 8]. Таким образом, в её представлениях 

отражается один из главных парадоксов современного язычества: признание множества 

божеств (среди почитаемых божеств упоминаются Сварог, Перун, Макошь, Коляда, Ярило) и 

вера в единого бога («Вера была и есть в Едином»). 

 Христианские религиозные формулы и символы подвергаются своеобразной 

ресемантизации, т. е. наделяются новым содержанием при сохранении прежней формы
4
. 

Примером такой ресемантизации является прочтение образа Иисуса с учениками как бога 

Коло – Солнца в окружении 12 созвездий, совершающего годовой цикл движения по 

небосводу. В «ПравоВеди» почитают свой вариант Троицы: «Земле-Матри поклоняюсь я; Да 

и Sвет-Отца почитаю я; Дыхни ветерком Чистым Духом». Своего рода символ веры 

сформулирован Ма-Леной в виде «Закона от Sотворения Мира»: 

1. Я есть Един! Почитай Бога Всевышнего. 

2. Чтите все Его снисхождения (сынов и дочерей). 

3. Чтите друг друга: сын, дочь, Мать и Отца. 

4. Русские боги не приемлют людских и животных жертв. Не тобой жизнь дана, не 

тобой возьмётся. 

5. Береги всегда от сграбления руки. 

6. Убегай от Кривды и следуй Правде. 

7. На едину жену должен муж посягать, а жена – на единого мужа. 

8. Не завидуй, не ревнуй. 

9. Сохраняйте от съедения пищей чрево. 

10. Почитай все дни недели, а особенно седьмой (воскресенье). 

11. Верьте вы в три лика Всевышнего, Знайте истину Божьих Вед, Отца-Сына, Матри 

и Sвета-Га Духа. 

12. Аминь! (Да будет так!) [Мартынова 2008 б: 233]. 

Таким образом, утверждается своеобразное единобожие, поддерживаются 

христианские моральные и семейные ценности, сохраняется традиция отмечать воскресенье 

как священный день. Вместе с тем, говорится о ценности освобождения от почитания 

ложных богов и истин («Церковь – не мать, Бог – не отец») и свободе личного духовного 

поиска. 
 

Сама Ма-Лена говорит, что её тексты – это «первозданная каша», из которой каждый 

может выбрать то, что ему по вкусу. Как многие создатели так называемых возрождённых 

традиций, она претендует на сугубую «научность» своих языческих реконструкций, но 

                                                           
4
 Ресемантизация – намеренное авторское изменение смысла слова или выражения, подчинённое общей идее, 

направленности всего текста. 
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признаётся, что, в основном «черпает информацию из космоса». Среди основных источников 

Ма-Лены – псевдонаучные сочинения таких авторов, как Б. Митрович, Ю. Мансуров, 

Г. Гриневич, В. Дёмин, В. Чудинов, В. Шемшук. Некоторые из них сообществом русских 

неоязычников официально внесены в список лжеученых, «наносящих вред славянской вере» 

[Перечень 2012].  

Источником вдохновения для Ма-Лены служат не только фантастические построения 

упомянутых исследователей, но и стихи В. Высоцкого (стихотворение «Песня о Земле» она 

даже включила в свой сборник), русские романсы, книги С. Лазарева «Диагностика кармы», 

популярные телепередачи (например, «Очевидное-невероятное»), публикации в журналах. 

Порой Ма-Лена просто отмечает: «это взято из интернета». При этом во многих её 

сочинениях повторяется мотив запутанности, утраты истины, поклонения ложным богам 

(одна из песен так и называется – «Кому верить?»). Выход из этой ситуации предлагается 

вполне в духе философии Нью Эйдж, где под спасением понимается реализация личного 

духовного поиска: 

Достаточно на свете было христов, 

В достатке людьми навоято крестов. 

С избытком спасов себе создавали, 

Чтоб «дети от солнца» их души спасали. 

Напрасно усердно стругают дубы на кресты, 

Распятия спасам теперь не нужны. 

Пусть каждый себя в жертву несёт, 

Пройдёт путь спасителя – душу спасёт 

[Мартынова 2008 б: 52]. 

Песня «Мой гимн» (исполняется на мотив государственного гимна России) имеет для 

Ма-Лены программный характер. Она вспоминает события современной истории: эпоху 

Горбачева, перестройку, смятение от нового открывшегося знания и новых возможностей, 

которое охватило тогда многих соотечественников: 

В дебатах, в сомненьях, боях и сраженьях, 

Когда развалилась большая страна, 

Мы поняли много, для нас путь-дорога 

Была и осталась одна навсегда! 

 

Беда наша в том, что открыли нам окна, 

Политика света открытых дверей, 

Мы сразу остались без стен и без крыши, 

И враз все ослепли от этих идей!  

[Мартынова 2008 б: 137]. 

Сейчас перед людьми стоит задача построить новый дом с надёжными стенами и 

крышей, научиться правильно («праведно») жить, считает Ма-Лена. 

Жители общины верят, что являются носителями тайного знания, унаследованного от 

древних могущественных предков. Они гордятся своей общиной и ценят только те 

неоязыческие и, в целом, неорелигиозные сообщества, которые создали собственные 

поселения. «Нам интересны только те, кто живет на земле, растит детей, – говорит Ма-Лена. 

– Что такое движение «Анастасия»? Что такое «Славянская Вера»? (имеется в виду «Союз 

общин славянской Родной Веры») – одна болтовня»
5
 [ПМА 2011].  

Надо отметить, что в глазах многих посетителей «ПравоВеди» псевдореконструкции 

Ма-Лены приобрели убедительную достоверность благодаря их реализации в повседневной 

жизни общины. Так, В. Чудинов отмечает: «В каждом высказывании Ма-Лены существует 

сакральный подтекст, который переводит её литературную деятельность в разряд 

                                                           
5
 Надо заметить, что на самом деле отношение Ма-Лены к родноверию гораздо сложнее, о чём говорит хотя бы 

тот факт, что одну из девушек своей общины она выдала замуж за молодого человек из родноверческой 

общины, который остался жить в «ПравоВеди». 
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мифотворчества. Её метод по-научному называется интроспекцией, или духовидением». Он 

удивлён формой исполнения обряда, сомневается, «использовался ли бубен в ритуалах 

славянского ведичества», но, в конце концов, допускает, что «в древности так оно и было» 

[Чудинов 2007]. Участие в празднике убеждает С. Савицкую в достоверности мифа о 

сакральном пространстве общины: «Возможно, когда-то там было древнее православное 

капище, а теперь оно выстроено заново» [Савицкая 2009]. 

Волхв Велимир (Н. Сперанский), принявший участие в празднике Мирового Яйца, в 

целом скептически отозвался о деятельности Ма-Лены, увидев в ней лишь «новодел 

всевластной хозяйки». Тем не менее, он считает опыт «ПравоВеди» достойным внимания: 

«Вполне научным оказывается сам факт появления таких самобытных религиозных 

новоделов. Закономерно, что у обратившегося к язычеству сельского поселения будет много 

своих домашних религиозных самобытных чудачеств. И скорее всего, так же было и в 

древности» [Велимир 2009]. 

Как многие так называемые «возрождённые религии», «ПравоВеди» являет собой 

пример парадоксального обращения с традицией. Претендуя на воссоздание 

древнеславянской религиозной системы, члены общины фактически изобретают новую 

религию. Традиция превращается в инновацию: неоязычники объявляют себя 

продолжателями традиционных культов, исчезнувших, но продолжающих своё 

существование на «тонком плане». Другое ключевое понятие – род – осмысляется как 

общность, обращённая не в прошлое, а в будущее: надо вырастить «на земле», в условиях 

языческой общинной жизни свою линию потомков, которые сформируют новый род. 

«Акцент делается уже не столько на восстановлении или возрождении некоей утраченной 

веры предков, сколько на определении истинного духовного пути, на творческом 

конструировании по сути новой религии» [Коскелло 2009: 302].  

 «Изобретение традиции – это процесс формализации и ритуализации», в ходе 

которого происходит поиск ритуалов, церемоний, новых героев и символов, установление 

новых праздников, создающих иллюзию преемственности и формирующих эмоциональную 

связь с прошлым [Hobsbawm 2003: 2]. Собственный календарь, празднично-обрядовый 

комплекс, сакральная история и топонимика служит формированию особого сакрального 

хронотопа общины (взаимосвязи пространственно-временных координат). При создании 

символической вселенной в качестве важных элементов могут использоваться уже готовые 

конструкты: например, система знаков зодиака и другие астрологические реалии связывают 

«ПравоВеди» с традицией Нью Эйдж, а космологическая система миров «Яви», «Прави» и 

«Нави» – с неоязыческими общинами России и Украины.  

В то же время ряд особенностей выделяют «ПравоВеди» среди объединений русских 

неоязычников. Во-первых, Ма-Лена и её последователи совершенно чужды русской 

националистической идеологии и более того, в принципе отрицают существование наций. 

Во-вторых, имея лишь среднее профессиональное образование, Ма-Лена ни в коей мере не 

относит себя к кругу интеллектуалов, знатоков древнерусской культуры и истории, и 

полагается не столько на книги, сколько на своё чутьё, или «дар». Наконец, многие 

исследователи отмечают, что группы русских неоязычников представляют собой 

исключительно мужские сообщества: «Хотя теоретически ритуальные функции могут 

выполнять и женщины, на практике неоязыческие жрецы представлены только мужчинами 

[Шнирельман 2001: 28]. Но матриархальный уклад «ПравоВеди» и выполнение Ма-Леной 

жреческих функций идет вразрез с выраженными патриархальными установками русской 

неоязыческой субкультуры. 

Для новой религиозности, к которой, безусловно, относится община «ПравоВеди», 

так же, как для неоиндуизма, необуддизма, неошаманизма и других направлений, 

характерна вера в аутентичность используемых ими религиозных символов и идей. Факт 

подлинности или, напротив, фальсификации не является существенным для понимания сути 

этих движений и групп. Ведь, на самом деле, они являют собой пример непосредственной 

религиозной жизни, реализованной в условиях постсекулярного мира, в отсутствии 
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традиции, и занимаются своеобразным бриколажем
6
, создавая свою символическую 

вселенную из разнообразных подручных материалов. 
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«Природа» в дискурсе российских «родноверов» и других течений неоязычества 

имеет основополагающее значение. Она представляет собой концепт, который становится 

основой как онтологических воззрений современных язычников, так и этических ориентиров 

и даже системы политических убеждений. Именно отношение к природе часто становится 

тем фундаментальным принципом, который отличает неоязыческую систему ценностных 

координат от всего монотеистического наследия (христианство и другие религии 

Единобожия).  

Языческая (славяно-арийская) религиозность противопоставляется религиям 

авраамического монотеизма в отношении к природе. Многие идеологи неоязычества 

упрекают ветхозаветную веру за жёсткое теологическое разделение Бога и мира. Это 

разграничение, вкупе с объявлением человека «венцом творения» (антропоцентризм), 

ответственно, по мнению неоязычников, за мировоззренческую установку на 

эксплуататорское отношение к природе и технократизм. Христианство, унаследовавшее эту 

установку, якобы изначально возвышая человека над тварным, окружающим его миром, 

создает экзистенциальную модель поведения по принципу «иметь», потреблять то, что было 

создано для него Богом. Техногенная цивилизация, детище эпохи модерна, оценивается как 

естественное продолжение и углубление принципа христианского антропоцентризма в 

отношении к природе.  

Доброслав по этому поводу высказывался следующим образом: «Семитический 

монотеизм – первопричина всех бед человечества. Природа – «тварь», не облагороженная 

«святым духом», согласно монотеистическим взглядам, может и должна использоваться так, 

как заблагорассудится человеку. Иегова сказал: «Наполняйте землю и обладайте ею, и 

владычествуйте над рыбами морскими, и над птицами небесными, и над всякими 

животными, пресмыкающимися по земле». Именно в этой библейской заповеди «обладания 

и владычества» кроется моральное оправдание нечестивого отношения к Природе, которое 

свойственно большинству людей и поныне. И здесь же, в этой опасной иллюзии господства 

над Природой, как в зародыше, содержатся все кризисы: и экологический, и социальный, и 

духовный, равно как и вся последующая дегенерация человечества» [Доброслав 2004].  

Выход из этой ситуации видится только в обосновании особой экологической этики, 

построенной на чувстве бережного отношения к природе. Эта «гуманистическая» этика 

возводится на основе воспитания чувства сопричастности космическому пантеистическому 

единству. 

В такой онтологической картине мир представляется как диалектически 

развертывающееся проявление единого трансцендентного начала, в котором каждая из 

последующих его эманаций наделяется онтологической свободой и собственной волей к 

жизни. В неоязыческом Универсуме человек не имеет онтологической зависимости от 

трансцендентного Абсолюта, стоящего над ним и миром. Это выражается в сакральной 

                                                           
1
 Статья подготовлена при поддержке Гранта Президента Российской Федерации для государственной 

поддержки молодых российских учёных (МК – 530.2014.6). 
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формуле «Мы дети богов, а не рабы Божьи». «Дети богов» означает рождение от 

божественного бытия, отделение части Божества в автономную сферу существования, 

децентрализация божественного начала в виде самостоятельной в разумно-сознательном, 

волевом и деятельностном смыслах эманации. Тварность, сотворённость, создание 

человеческого существа из праха для неоязыческого морального сознания равноценно 

онтологической неполноценности, выступая чуть ли не попранием нравственного 

достоинства. Достойно человека только органическая имманентная сопричастность человека 

божественному. Однако первоначальная божественная реальность неизбежно дробится, 

фрагментируется и превращается в автономные силы и субъекты. И хотя во многих 

неоязыческих учениях можно встретить утверждение о том, что Вселенная имеет один исток 

и обладает единством (что, как правило, выражается в мифологическом образе бога Рода), в 

своём развитии божественное бытие претерпевает процесс ступечатой эманации, в 

результате чего каждая от отторгнутых сущностей приобретает совершенно самостоятельное 

существование.  

Один из известных идеологов современных язычников, представитель общины 

«Коляда вятичей» Велимир (Н. Н. Сперанский) убеждён, что мир развивается спонтанно и в 

нём нет строгой соподчинённости его частей единому центру Вселенной, более того – он сам 

себя порождает путём спонтанных актов творения: «Материя, сотворённая богами, 

произвела в себе многое такое, что не известно самим богам. Это отражено в мифологии всех 

народов, и проявляется, когда новые образы как бы ниоткуда приходят в Мир и меняют его 

лицо. Самопроизвольность, непредсказуемость проявлений Мира заложена уже в основу 

мифов творения Мира. Их понимание невозможно без признания того, что навстречу 

творениям Рода идёт волна самостоятельных актов творения и иных проявлений 

Мироздания, не следующих напрямую из Его воли. Это означает, что фаталистические 

утверждения, вроде того, что ни один волос не может упасть на землю без воли Аллаха – не 

разделяются язычеством. В Мире действует много независимых сил как человеческого, так и 

не человеческого уровня. Но их бессмертие и результат зависят от согласия или несогласия с 

волей и Нравственным Законом, утверждённым Родом как изначальным творцом 

мироздания» [Велимир 2014]. 

Ясно, что основной пафос вышеприведённого пассажа заключён в 

противопоставлении языческого мировоззрения «фатализму» монотеистических религий, 

который представляется неизбежным следствием веры в единого Бога-Творца. Христианская 

трактовка свободы воли, парадоксальным образом сочетающая широчайшую свободу 

человеческой личности с онтологической первичностью Абсолюта и сотворённостью 

человека, здесь упрощается до отношений однозначного подчинения сотворённого своему 

Творцу. При этом не получает никакого освещения то обстоятельство что, как известно, 

космоцентризм древнегреческого языческого сознания имел логическое продолжение в 

другой столь же характерной черте античного мировосприятия – фатализме. 

Взаимосвязанность всех частей мира, определённость места в пространстве и роли в общем 

устройстве мироздания, данные от рождения каждому элементу космоса, приводили по 

представлениям языческого сознания античного общества к уготованности судьбы человека, 

органически встроенного в космический миропорядок.  

Природоцентричное мировоззрение неоязычников наоборот предполагает 

широчайшую автономию любого «атома» вселенского миропорядка. Языческая 

божественная реальность создаёт единство мира, только будучи безличным космическим 

законом, при этом нравственного порядка. Изначальная спонтанность, заложенная в любой 

материальный объект – есть залог не стесняемой свободы воли. Отрицание детерминизма – 

общая характерная черта этоса движения неоязычества. Индетерминизм в различных 

вариациях ложится в основу этического обоснования человеческого достоинства и свободы, 

изначально заточенного на полемику с авраамическо-монотеистическим мировосприятием.  

Образ природы в неоязычестве часто обретает черты идеализированного объекта. Ни 

борьба различных воль к жизни, ни принцип соперничества (естественного отбора), ни идея 
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замкнутого на себе циклизма природных процессов, по сути стремящихся не к развитию, а к 

гомеостазу, во многих случаях не получают своего места в этом представлении. Ясно, что 

перед нами образ природы, фундированный в мистико-пантеистическом мировоззрении, из 

которого фактически удалена дисгармоничность. Очевидно, он представляет собой 

интенциональный предмет, вызванный в сознании не только эмпирическими ощущениями и 

эстетическим переживанием природных красот, но и влечением к гипостазированию 

природы в виде совершенного всеобъемлющего начала. Часто неоязычники в своём 

почтении и восторге перед природой стараются не замечать, что помимо чарующих сторон 

она содержит в себе и глубокий трагизм бессмысленности существования и жестокого 

противоборства видов и отдельных особей. 

Согласно религиозному философу Е. Н. Трубецкому, осмыслявшему бытие природы в 

свете христианского мировидения, мир – это Откровение Божества в творении, что подобно 

отражению в зеркале, но зеркале несовершенном, обманчивом, тусклом [Трубецкой 2003: 

223]. Трубецкой предупреждает об опасности впадения в искушение – зря образ Божества в 

творении (хоть в его раздробленном и «умноженном» виде, утерявшем единство), люди, 

«увлекаясь обманчивым богоподобием твари, принимают отблеск, отражение 

божественной славы за подлинное её явление» [Трубецкой 2003: 224]. Он указывает на 

очевидные примеры диссонанса в бытии природы, её глубокой противоречивости на всех 

ступенях её существования. Поскольку Библия описывает Божественное творение мира как 

явление Божьего дня, явление света, отделяющего и отграничивающего себя от тьмы, 

философ различает «ночной» и «дневной» облик твари, что отражает постепенный переход 

от небытия к бытию, одухотворению материи. 

Можно сказать, что идеализация природы – это общая направленность умонастроения 

неоязыческого движения, хотя следует заметить, что она не во всех случаях имеет 

завершённый вид. Скажем, для миросозерцания Велимира (Сперанского) характерен 

онтологический «дуализм», восприятие природного бытия («Мировой Души») как арены 

противоборства старших («белых»), склонных к созиданию, и младших («чёрных»), 

тяготеющих к разрушению, богов, родившихся в результате «спонтанного разделения 

самоцельного и самосущего божества» [Велимир 2009]. При этом стоит отметить, что, по 

убеждению Велимира, «чёрные боги», олицетворяющие, так сказать, силы утилизации всего 

устаревшего и отжившего, становятся злом только тогда, когда действуют вне согласия с 

более старшими и сильными «белыми богами». Здесь не только замечается некоторый 

изначальный диссонанс в естественной окружающей человека среде, но и производится 

попытка его онтологической трактовки языком мифологических образов. 

Всё же в неоязыческом мировоззрении гармоническое всеединство мира либо 

воспринимается как естественное состояние мира, либо как первоначальное, но нарушенное 

его дальнейшим развитием состояние.  

Экологизм неоязыческого сознания имеет этическую основу, незримо связанную с 

часто критикуемой им же аксиологией постхристианской либеральной культуры. Влияние 

этики благоговения перед жизнью в любых её формах (даже опасных для личности и жизни 

человека) читается между строк неоязыческих экологических лозунгов. Между тем, это 

моральное учение, по меткому замечанию профессора В. Ш. Сабирова [Сабиров 2010: 157], 

не разделяет витальное и духовное, что приводит к моралистической реакции в отношении к 

тем действиям человека, которые могут считаться угрозой и посягательством на естество 

другого живого существа. Мы можем определить данный тип морали как умеренный 

гуманистический витализм, который превозносит витальное начало как таковое, смешивает 

личностное бытие с животной самостью и безличностным. Настойчивое отрицание иерархии 

в природном бытии и господства человека над другими формами жизни (антропоцентризма), 

столь характерная для неоязыческого движения в целом, означает уравнение в «правах» 

человека со всеми остальными проявлениями природы.  

Человек в этой картине мира более не центр мироздания, о чём говорил Ницше, 

характеризуя нигилистический переворот в метафизике, но, в отличие от Ницше, ему не 
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разрешается быть центром воли к власти. Ницше проповедовал радикальную версию 

философии витализма. Для него самоценно всё, что поддерживает естество в его 

биологическом здоровье, органических инстинктах, среди которых первейшее место 

занимает воля к власти – стремление не только жить, но бороться, играть своей силой, 

господствовать над окружающим миром. Пиетет перед витальным началом у современных 

неоязычников носит субпассионарный характер. И хотя некоторые из них обращаются к 

наследию Ницше (достаточно избирательно ему следуя и интерпретируя его на свой лад) с 

целью обоснования своего метафизического бунтарства, большинство остаётся в рамках 

умеренного витализма либеральной культуры. 

С позиции умеренного витализма часто ведётся критика христианства. В рамках 

системы ценностей виталистической морали некоторые, более радикально настроенные в 

отношении христианской церкви неоязычники не останавливаются на критике 

христианского вероучения (которое в других течениях может трактоваться как искажение 

учения «арийца» Христа), а с моралистической позиции направляют свой гнев на саму 

Личность Христа. Весьма примечательно, что в качестве, пожалуй, одного из самых 

возмутительнейших фактов (взятых из канонических текстов Священного Писания), в глазах 

Доброслава выглядит евангельский сюжет-притча о смоковнице [Доброслав 2011]. Вместо 

восприятия его в свете  аллегорическом и духовном (смоковница – образ духовно 

бесплодного существа, обрекающего самого себя на погибель), он толкуется виталистически 

и моралистически в смысле нравственной нетерпимости и жестокого отношения к части 

живой природы, не сумевшей принести плоды и только за это обрекаемой на уничтожение.  

Экологическая компонента неоязыческого этоса также имеет политический аспект. 

Вся система современного социума и мировой цивилизации воспринимается как тупиковый 

путь развития человечества. Корень всех бед – в потребительском и отчуждённом 

отношении к природе. Отношение современного человека к живой природе – это 

«матереубийство» по словам Доброслава. Экологизм в глобальном смысле 

противопоставляется наступлению технократической бездуховной цивилизации, которая, как 

мы уже отмечали, рассматривается вовсе не как продукт отказа от христианского духовного 

фундамента, а как его логическое продолжение. Вторичное встраивание в природный 

миропорядок, сознательная архаизация всей культуры и быта (вплоть до отказа от городских 

форм социального существования) – вариант выхода из тотального кризиса мировой 

цивилизации и решения глобальных проблем человечества, отстаиваемый современными 

язычниками. Ответы на вызовы современной цивилизационной ситуации могут предлагаться 

различные. Это может быть противопоставление бездуховной техногенной цивилизации 

идеи экологической цивилизации (Велимир), либо просто отказ от участия в жизни системы 

современной цивилизации, попытка организации движения сопротивления вкупе с  

эсхатологическими ожиданиями и упованием на мировую катастрофу как великий 

очистительный процесс (Доброслав). В любом случае позиция неоязычника подразумевает 

выведение себя из подвластного состояния по отношению к официальным культурным 

ценностям и имеющимся формам государственно-политического устройства, что в 

некоторой степени позволяет достичь на практике сетевая организация социальной 

структуры движения и, как правило, временный уход из урбанизированно-технической 

среды в сакральное пространство природы (во время отправления культа и языческих 

праздников). 
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Несмотря на достаточно длительную историю эсхатологических учений («Особая 

роль в разработке влиятельной традиции индивидуальной эсхатологии принадлежит 

древнему Египту, а в создании парадигмы всемирной эсхатологии – древнему Израилю и 

затем иудаизму» [Аверинцев 2010: 468]), споры вокруг возможности конца времён не 

утихают и по сей день. 

Если изначально эсхатологические концепции возникали в рамках мифологических 

сюжетов и религиозных школ, то на современном этапе концепции финализма вышли за 

религиозные рамки, переходя на философско-научный уровень познания [Беляева 2010: 39]. 

Начало XX века – время социальных катаклизмов, было ознаменовано 

«эсхатологическим взрывом» в отечественной религиозной философии. Например, один из 

основоположников экзистенциализма – Н. Бердяев, характеризовал весь исторический 

процесс эсхатологично, выводя смысл истории именно из её конечности: «История мира и 

история человечества имеет смысл лишь в том случае, если она кончится. Бесконечная 

история была бы бессмысленна» [Бердяев 1995: 273]. 

Первобытная – языческая эсхатология носила циклический характер и не была 

преисполнена страха перед лицом конечности бытия, воспринимая эсхатологический сюжет 

«сродни ожиданию смены времён года, не подразумевающему альтернативность порядка 

или вопроса о его причине» [Желтикова, Гусев 2011: 79]. Христианская апокалиптика 

напротив, вывела эсхатологию на иной темпоральный уровень: «время теперь линейно и 

необратимо, оно уже больше не циклическое время вечного возвращения» [Элиаде 1995: 71]. 

Линейность исторического процесса, таким образом, является одним из необходимых 

элементов формирования эсхатологической модели финализма. Несмотря на превалирование 

детерминаций нелинейного характера в современных сложных системах, эсхатологическая 

рефлексия, один из возможных сценариев развития будущего, наделена претензией на 

универсализм [Пигалев 2009: 245]. 

В основе эсхатологических воззрений XXI века просматривается как религиозно-

мифологическое наследие [Фоменко 2008], так и имеются определённые региональные 

особенности. Например, для отечественного варианта конца времён характерны ярко 

выраженные антизападнические тенденции [Ахметова 2004]. 

Современный «эсхатологический бум» и антропологический поворот в эсхатологии, 

обусловлены рядом разнородных по своему содержанию причин. 

Во-первых, следует обратить внимание на комплекс социальных оснований, 

обусловленных множественными общественными катаклизмами текущего столетия. Когда в 

условиях «эрозии идеологий» и переоценки ценностей в национальном (мировом) масштабе 

возникло явление так называемого «антропологического кризиса» [Желтикова, Гусев 2011: 

22]. 

                                                           
1
 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-исследовательского проекта 

«Комплексное историко-религиоведческое изучение феномена русского неоязычества» (проект № 15-31-01247). 
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Во-вторых, характеристика современной эпохи, в качестве постмодерна, содержит в 

себе определённый эсхатологический компонент, уже предполагающий наличие «сценария 

всемирной истории» [Пигалев 2009: 242]. Возникновение же технократического стиля 

мышления, при котором прогрессивные изменения в одной области приводят к регрессу в 

социориентируемых сферах жизнедеятельности, определили роль эсхатологической 

составляющей как некой компенсаторной единицы, при возникшем отраслевом дисбалансе. 

«Эсхатология предполагает дальнейшее нравственное совершенствование человека, которое 

является синонимом спасения и выживания» [Беляева 2010: 38]. Эсхатология в данном 

контексте выступает как некий поиск выхода из антропологического кризиса путём 

выработки новой мировоззренческой системы. 

В-третьих, необходимо, на наш взгляд, выделить в отдельную «этиологическую 

группу» экологический фактор. Так, обращаясь к вопросу об особенностях современных 

эсхатологий, стоит отметить их натуралистический характер: современная эсхатология – это 

эсхатология, в первую очередь, экологическая [Фоменко 2008]. 

Однако стоит заметить, что в различных религиозно-мировоззренческих системах 

место и значение эсхатологического компонента варьируется от центрального до 

периферического. Так, в одном из направлений новой религиозности – современном 

язычестве, эсхатологический компонент присутствует в работах одного из ярких идеологов 

движения – А. А. Добровольского, в рамках авторской концепции истории.  

Здесь важно обратить внимание на выдвинутую новоязычником теорию о 

спиралевидности исторического развития. По мнению А. А. Добровольского: «История 

спиралевидна: простое возвращение к старому невозможно. Возможно его возрождение на 

новом более высоком уровне» [Доброслав 2004 а: 15]. Приведена авторская хронология 

конца времён (а точнее, конца витка спирали). Человечеству Добровольский отмеривает не 

более полувека: «Уже через 5–7 лет начнутся необратимые гибельные процессы, с 

человечеством будет покончено к середине XXI века» [Доброслав 2004 а: 7]. 

Вместе с тем стоит отметить, что эсхатология у Доброслава носит весьма 

избирательный характер. Так называемый конец света ожидает лишь представителей 

«западной, христианской цивилизации»: «западная цивилизация закономерно вступила в 

заключительную фазу глубочайшего тотального кризиса», и её, по мнению васенёвского 

отшельника, «ждёт близкий конец». Далее, как бы вопрошая читателя, автор говорит о 

возможном спасении для человечества в целом: «Но разве конец этой цивилизации явится 

гибелью всего человечества» [Доброслав 2004 б: 11]. 

Гибель человечества в работах Доброслава развивается в рамках теории эволюции и 

означает гибель человеческого вида, с последующим обновлением человечества по родовому 

признаку: «Хомо сапиенс должен будет уйти. … Нынешний хомо погибнет. Новый человек 

явится на свет… в неком обновлении его в ином, более совершенном, природосовместимом 

качестве» [Доброслав 2007: 46]. 

Таким образом, в эсхатологических воззрениях Добровольского переплетаются 

мотивы как антропологической эсхатологии в виде омницида, так и эсхатологии социальной, 

как гибель именно христианкой историко-культурной общности.  

Исходя из вышеизложенного, можно говорить о том, что эсхатологический компонент 

является необходимой ступенью, тем самым изломом витка спирали, необходимым для 

дальнейшего развития общества. Социальная эсхатология, сопряжённая с омницидом, у 

Добровольского таким образом в определённой степени предшествует «образу будущего» 

наполненного социальными ожиданиями, что не характерно для эсхатологических моделей 

архаических обществ. Омницид является достаточно распространённым явлением в 

эсхатологических воззрениях именно современности [Желтикова, Гусев 2011: 21].  

Так Д. В. Громов, говоря о мотиве «эсхатологического нашествия», отмечает наличие 

двух составляющих в системе последнего. Во-первых, наличие эсхатологического лидера, 

во-вторых, «эсхатологического народа», который может быть как «внешним врагом», так и 

«внутренним». Причём для современного общества характерна тенденция к смещению от 
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«внешних» страхов к «внутренним» [Громов 2004: 32]. Возвращаясь к нарративам 

Добровольского, мы можем выделить обозначенные категориальные элементы следующим 

образом. В качестве «эсхатологического лидера» в концепции Доброслава выступает князь 

Владимир, как креститель Руси. В качестве же «эсхатологического народа» – все 

приверженцы монотеистической традиции. 

Стоит обратить внимание, что, в отличие от языческих эсхатологических систем, в 

христианской апокалиптике отсчёт ведётся не от начала времен, а от осевых событий. 

Именно таким «осевым» событием, по версии Доброслава, является факт крещения Руси в 

988 г.  

Сложность согласования универсальной и индивидуальной эсхатологий ввиду так 

называемого «парадокса времён» [Бердяев 1995: 276], не нашли своего разрешения в 

концепции Добровольского. В работах Доброслава подвергается детальному рассмотрению 

лишь универсальная эсхатологическая модель, представленная в виде надындивидуальных 

ожиданий о будущем конкретной историко-культурной общности (где в качестве, 

основополагающего критерия «общности» выступает религиозный признак), налицо 

соприсутствие концептов финализма и милленаризма. Более того, васенёвский отшельник 

переводит эсхатологию на антропологический уровень, совершая таким образом 

«антропологический поворот» [Желтикова, Гусев 2011: 24] в эсхатологии, характерный для 

эсхатологических концептов современности.  

Опираясь на вышеизложенное, можно говорить о том, что эсхатологическая 

составляющая в концепции истории А. Добровольского представляет собой достаточно 

законченный концепт финала одного из периодов человеческой истории. Таким образом, 

линейность и неотвратимость «спиралевидной истории» – это, в определённой степени, 

«upgrade мотива вечного возвращения», где конец одной истории есть начало истории иной, 

воспроизведённой на более высоком метафизическом уровне. 

По своему содержанию эсхатология Добровольского экологична. 

Противопоставление цивилизации и природы приобретает черты антагонистической борьбы, 

которая должна привести к неминуемой гибели одного из участников, обеспечив, тем самым, 

возможность конструирования «образа будущего» на качественно новой основе. 

Также стоит обратить внимание на двойственность эсхатологических форм в 

авторской интерпретации «конца времён». Сценарий финала, универсальный, по отношению 

к отдельно взятому человеку как представителю биологического вида, не является 

универсальным для человечества в целом. В нём начинают угадываться черты эсхатологии 

индивидуальной, где в роли коллективного субъекта выступает весь монотеистический мир. 
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Несмотря на обилие работ, посвящённых вопросам традиционного вероучения 

восточно-финских этносов, необходимо отметить отсутствие специальной литературы, 

посвящённой вопросу института жречества в традиционном вероучении мордвы. С целью 

расширения представления о религиозном культе мордвы целесообразным является 

рассмотрение дефиниции «жрец» в свете её отображения в историко-этнографических 

работах XVIII–XXI веков, а также собранных полевых материалах автора. Определённый 

интерес представляет также анализ современного состояния языческого «клира» 

рассматриваемых этногрупп. 

Учёный XVIII в. И. Г. Георги и уездный землемер К. Милькович сходятся во мнении 

об отсутствии обособившегося института жречества у мордвы [Георги 1795 I: 46; Милькович 

1905: 825]. Исследователь И. И. Лепёхин обозначает служителя культа как «старшего (по 

возрасту) участника моления», «старика». В свою очередь приведённые выше К. Милькович 

и И. Г. Георги характеризуют последних как: «добрые люди» – «Ате-Покштей» или «Ате» 

[Георги 1795 I: 46; Лепёхин 1771: 164–165; Милькович 1905: 825]. 

Примечательно, что дефиниции «атя» и «покштей» переводятся на русский язык 

следующим образом: дед – «атя» (мокш. яз.), «покштя» (эрз. яз.), старик – «атя» (эрз. яз.) 

[Русско-мокшанско-эрзянский словарь 2011: 103; Щанкина 1993: 243; Эрзянско-русский 

словарь 1993: 63, 494]. Подобный факт также указывает на возрастную категорию жреца, 

вероятно подчеркивая и наличие определённого авторитета и опыта в проведении молений. 

Отметим, что данная тенденция так же характерна для служителей культа других финно-

угорских народов: марийцев и удмуртов. 

Местами отправления культа выступали огороженные участки леса – «Кереметь», в 

некоторых случаях – поле [Георги 1795 I: 46; Лепёхин 1771: 164–165; Милькович 1905: 825; 

Паллас 1773 I: 111]. 

По данным исследователей XVIII в. функциональный багаж мордовских служителей 

культа при проведении моления включал в себя умерщвление жертвенного животного, 

приготовление ритуальную трапезы, произнесение молитв [Лепёхин 1771: 165; Паллас 1773 I: 

111]. Следует обратить внимание, что части жертвенного животного и его кровь огню не 

предаются (что характерно, к примеру, для марийской традиции), а закапываются в землю, 

топятся в реке [Георги 1795 I: 46]. Несмотря на процессы христианизации, отправление 

языческого культа в XIX – начале ХХ столетия продолжалось. 

Исследователи разграничивают проводимые обряды на частные (домашние) и 

общественные, в случае возникновения непредвиденных ситуаций (массового падежа скота, 

неурожая и т. п.) – экстренные [Дубасов 1880; Мельников 1867: 243; Шиле 1878 I: 262]. При 

обозначении проводимых праздников, религиозных обрядов учёные часто используют 

термины «моление», «молян» [Листов 1866; Пантелеевский 1847]. Вместе с тем, данный 

термин, по мнению ряда исследователей, представляет собой своего рода экзоним, 

заимствованный из русского языка [Шиле 1878: 265]. В связи с этим, заинтересованное 
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сообщество при рассмотрении мордовских языческих молений фиксирует эндоним – «озкс» 

(моление) [Мельников 1867: 224; 25]. 

Местами отправления культа являлись уголки природы: участки леса – рощи (часто 

обозначаемые исследователями как «кереметь»), поле, территория вокруг родника, речки, 

озера; или дома, кладбища [Ауновский 1869: 93; Дубасов 1880; Мордовский этнографический 

сборник 1910: 57–58; Шевелевич 1890; Шиле 1878 I: 260]. 

При изучении развития института служителей культа мордвы XIX века, как и прежде, 

прослеживаются открытость, выборность данной религиозной структуры [Мельников 1867: 

240; Смирнов 1895: 239; Шиле 1878 I: 262]. 

Наиболее подробное описание института служителей культа эрзи и мокши приводит в 

своей работе «Очерки мордвы» этнограф П. И. Мельников-Печерский [Мельников 1867]. 

Исследователь отмечает, что за домашние обряды и жертвы обычно отвечал старший 

мужчина или старшая женщина [Мельников 1867: 240]. Для совершения общественных 

молений «каждый раз избирались, по общему согласию, несколько человек из уважаемых 

миром стариков, которые вообще назывались ате-покш-тей, то есть хорошие люди» 

[Мельников 1867: 240]. При этом автор акцентирует внимание на том, что «…должность 

старшего из них (прявт у терюхан и эрдзядов (эрзян – прим. Р. С.), инятя у мокшан) 

исполнял старший по летам житель той деревни или волости, и всегда почти эта должность 

соединялась с должностью деревенского и волостного старшины» [Мельников 1867: 240]. 

Одно и то же лицо совмещало в своих руках и духовные, и светские полномочия. 

Исследователь оговаривает сроки исполнения должностных функций «прявта» – 

«пожизненно» [Мельников 1867: 240]. При этом существует и набор требований, 

руководствуясь которыми данное духовное лицо либо добровольно слагало с себя 

полномочия, либо это делалось по решению общины [Мельников 1867: 240]. Последнее 

красочно иллюстрирует открытость жреческой организации мордвы. 

Далее автор конкретизирует информацию в отношении рассматриваемого духовного 

лица. Мельников-Печерский уточняет, что «прявт» собственно не был жрецом, а исполнял 

роль «старшего из предстоявших» при совершении моления [Мельников 1867: 240]. Его 

функциональный багаж носил скорее организационно-хозяйственный характер, нежели 

сакральный. Так, у «прявта» на хранении находилась ритуальная атрибутика (священные 

ковши, рычаги, кадки, жертвенные ножи и другое), он же ведал «священной хронологией» и 

определял день совершения моления [Мельников 1867: 240]. Подобную структурную 

единицу в системе мордовского (эрзянского) «клира», можно сравнить с удмуртским «торо», 

выполняющим схожий с «прявтом» функционал. 

Весьма интересна трактовка появления «прявта» одним из представителей эрзян: 

«…во времена стародавние у них на общественных молениях первое место занимали 

«панки» (князьки), а когда они перевелись, и «вся Мордва пошла под Белого (русского) 

царя», то место их заняли выборные прявты» [Мельников 1867: 241]. Точные 

хронологические рамки подобного «перехода» определить довольно сложно, что связано со 

спецификой вхождения мордвы в состав Российского государства [Заварюхин 1990; 

Меркушкин, Дорожкин 1977; Мокшин 1977; Юрченков 2001]. Отметим, что «должность» 

рассматриваемого духовного лица и в данном случае является не наследственной, что в 

целом характерно для практически всех представителей финно-угорского жречества. Вместе 

с тем, вопрос о непосредственных служителях культа остался открытым, так как «прявт» не 

исполнял собственно жреческих функций. В этом отношении Мельников-Печерский 

отмечает: «Главный жрец на общественных молениях у Эрдзятов (эрзян) и Терюхан 

назывался возятя; он читал молитвы, он распоряжался и жертвоприношением» [Мельников 

1867: 241]. 

Главного жреца с двенадцатью помощниками избирали перед каждым волостным 

молением из самых почётных стариков. Характерно, что одни и те же лица могли занимать 

вышеуказанные должности по нескольку лет, что, впрочем, встречается и у других 

представителей финно-угров, в частности, марийцев. Следует также отметить выборность 
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служителей культа, что свидетельствует об открытости системы языческого «клира» мордвы 

(в данном случае эрзян и терюхан). 

Остановимся более подробно на количественном и «качественном» описании 

духовных лиц. На первый план автор выдвигает «париндяитов» [Мельников 1867: 241] или 

«пурендяитов», избираемых на год. Исследователь объясняет происхождение самоназваний 

последних от слова «пивовар», так как мордовский напиток на основе мёда («морёный мёд») 

без хмеля называется – «пуре» [Марийцы 2005: 114; Мельников 1867: 241; Фасмер 1987 III: 

409]. В функциональный багаж данных служителей культа входил сбор треб и других 

припасов, необходимых для совершения моления. Кроме того, «прявт» передавал им 

«священные парки (кадки)» в которых наливалось «пуре» [Мельников 1867: 241]. Вслед за 

«париндяитами» следовали три «янбеда», избираемых за три дня до моления и ведавших 

«жертвенными ножами», которые они получали из рук всё того же «прявта», а также 

разносивших участникам ритуала «вологу», то есть жертвенное мясо» [Мельников 1867: 241–

242]. Вероятно слово «янбеды» является производным от «ям» – суп и «пидемс ямт-кашат» – 

приготовить суп или кашу [Эрзянско-русский словарь 1993: 802]. Получается, «янбеды» 

являлись помощниками служителей культа, ответственными за котлы, где варится 

жертвенное мясо (суп), также делившими приготовленное мясо жертвенных животных 

используя при этом ритуальные ножи, полученные от «правтя». Они же, вместе с 

«париндяитами», ведали сбором общественных денег для покупки жертвенного животного 

[Мельников 1867: 242]. Далее следовали три «кашангорода», выбираемые за день до 

непосредственного отправления культа, получавшие «священные ковши». Этимологию 

данного слова установить крайне сложно. Нижегородский краевед, активно принимающий 

участие в восстановлении древних традиций эрзян, Н. И. Аношкин, предполагает, что 

«кашангороды», скорее всего «коинь кирдить», то есть лица, «держащие обряд» [ЛПА 1: 

4.03.2015]. Также перед совершением моления выбирались трое других помощников 

«возяти» – «туросторы», функции которых сводились к наблюдению за порядком во время 

хода молебна. Вероятно, данная категория помощников священнослужителей отвечала за 

столы, которые накрывались в роще для ритуальной трапезы («тувор» – стол) [Эрзянско-

русский словарь 1993: 678]. Они же изготовляли «шатол» (восковые свечи), которые по 

распоряжению «прявта» прикреплялись «к заднему краю каждой парки (кадки)» [Мельников 

1867: 242]. 

Несмотря на постоянное взаимодействие рассматриваемых духовных лиц с «прявтом» 

П. И. Мельников-Печерский чётко определяет, что все четыре категории помощников 

«возяти» общим числом двенадцать полностью подчинялись ему [Мельников 1867: 242]. 

Однако, для проведения общественного моления избирались ещё три служителя культа, 

независимых от «возяти», подчинявшиеся «одному прявту» – «позанбунаведы» [Мельников 

1867: 242]. В их круг обязанностей входило всё, что было связанно с жертвенным животным, 

от покупки и доставки в священную рощу до заклания и обработки туши [Мельников 1867: 

242]. Предположим, что дефиниция «позанбунавед», фиксируемая П. И. Мельниковым, 

представляет собой составное слово и состоит из «пазонь» – божий, «бука» – бык и «ветямс» 

– вести [Эрзянско-русский словарь 1993: 92, 129, 450], то есть лицо, приводящее 

жертвенного быка на моление. Такая трактовка совпадает с имеющимся описанием 

функционала «позанбунаведов». Отметим, что у других представителей финно-угорской 

группы, в частности, марийцев и удмуртов, также имеется отдельный круг помощников 

жреца с аналогичными обязанностями во время совершения необходимых ритуалов на 

молении [Верещагин 1886 XIV: 43; Кузнецов 2009:75]. 

Для мокшан, по мнению Мельникова-Печерского, характерна немногочисленность 

служителей культа. Он отмечает, что «домашние озксы [моления] совершаемы были, как и 

домашние моляны эрдзядов, — старшими в доме, а для общественных молений (вель-озкс) 

избираемы были в каждой деревне старик и старуха» [Мельников 1867: 242–243]. Автор 

приводит и название данных духовных лиц, а также некоторые элементы гендерного 

разграничения между последними: «Старик ини-атя или инять (главный старик, дедушка) 
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совершал молебствования Солтану, а старуха имбаба (главная старуха, бабушка) – Азараве» 

[Мельников 1867: 243]. Характерно, что рассматриваемые служители культа пользовались 

уважением односельчан [Мельников 1867: 243]. Наличие данных духовных лиц у мокшан 

подтверждается и В. Майновым [Майнов 1885: 58; Смирнов 1895: 163]. 

Несмотря на подробность сведений, приводимых П. И. Мельниковым-Печерским в 

отношении рассматриваемого жреческого института, его современники критически 

оценивали работу данного автора [Майнов 1877: 8]. 

Проведённый сравнительно-сопоставительный анализ эрзянских и мокшанских слов, 

представленных в русской транскрипции, показывает, что исследователь в процессе 

объяснения их смысла допустил некоторые неточности. К примеру, фраза «ате-покш-тей» у 

эрзи и мокши отсутствует и не может значить «хорошие люди». Так, при переводе с русского 

этого выражения мы получим у мокши «пара» – «хороший» и «ломатть» – «люди»; эрзи 

«паро» – хороший и «ломань» – «люди» [Щанкина 1993: 80, 113; Эрзянско-русский словарь 

1993: 349, 458]. Исследователь XIX в. И. Н. Смирнов объяснял сложившийся казус 

незнанием П. И. Мельниковым языка эрзи и мокши [Смирнов 1895: 270]. Данное 

утверждение иллюстрируется им следующими примерами: «приводимое им название [ате-

покш-тей] состоит из слов «атя» – отец и «покшей» – дед и представляется искусственным» 

[Смирнов 1895: 270–271]. Анализ языка действительно показывает наличие двух языковых 

единиц «атя» и «покштя» – «старик» [Эрзянско-русский словарь 1993: 63, 494]. В этом 

случае возрастная категория лиц, выбираемых для совершения моления, по словам 

П. И. Мельникова-Печерского находит своё подтверждение в лексическом значении данного 

слова в эрзянском и мокшанском языках. 

И. Н. Смирнов также отмечает: «кашангороды является искажением кашангирды – 

хранитель каши (моленной), позанбунаведы, судя по началу слова, имели какое-то 

отношение к пиву (поза)…» [Смирнов 1895: 270–271]. Отрицается связь звания старшего – 

проводящего моления, с должностью деревенского или волостного старшины, как факт, не 

имеющий подтверждения. Сам автор придерживается иной позиции: «Жреческие функции 

оказываются всюду переходящими по очереди от одного домохозяина к другому» [Смирнов 

1895: 271]. 

Дефиниции «прявт» (эрз. яз.) и «инятя» (мокш. яз.) (инь атя – прим. Р. С.) 

обозначающие старшинство, главенство среди выборных служителей культа, соответствуют 

своему лексическому значению, в дословном переводе на русский язык «прявт» – 

«председатель (выборный руководитель организации, глава коллегиального учреждения)», 

«инь» – «самый, наи…» [Щанкина 1993: 39; Эрзянско-русский словарь 1993: 522]. 

Примечательно, что учёные в XVIII в. обозначали рассматриваемую категорию 

духовных лиц как «добрые люди», что по смыслу совпадает с утверждением 

П. И. Мельникова-Печерского [Георги 1795 I: 46; Лепёхин 1771: 164–165; Мокшин 2004: 217; 

Смирнов 1895: 271]. Осмелимся предположить, что приведённый выше казус объясняется 

наличием определённого авторитета избираемых, доверия к ним со стороны верующих. 

Следует отметить, что обозначение служителя культа «возятя» – «главного жреца» на 

общественных молениях у эрзян и терюхан правильнее будет читать как «озкс-атя», где 

«озкс» – моление, «атя» – старик [Мокшин 2004: 217; Смирнов 1895: 271; Эрзянско-русский 

словарь 1993: 433]. Соответственно у мокши: «инь-атя» и «инь-баба». 

Кроме этого, в исследовательской литературе наблюдаются попытки некоторых 

авторов связать «мордовский клир» с дефиницией «шаманизм», но при этом подчеркивается 

сохранение у финно-угров лишь пережитков этой архаической традиции. К примеру, это 

свойственно исследователям XIX в. В. М. Михайловскому и И. Н. Смирнову [Михайловский 

1892 I: 114–115; Смирнов 1895: 252]. 

Примечательно, что в исследовании Н. Маторина 30-х годов ХХ в. жреческие 

функции полностью передаются женскому полу [Маторин 1929: 57]. Тем не менее, в работах 

советского периода в отношении жреческого института мордвы отмечается: «Для 

совершения обрядов и чтения молитв каждый раз выбирались особые старики или старухи» 
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[Маторин 1929: 188]. Данную точку зрения разделяет и этнограф Н. Ф. Мокшин: «Эти 

старики и старухи, выбираемые для проведения озкса, назывались озкс-атя, озкс-баба (эрз., 

мокш.). Термины эти производное от «озкс» – моление + «атя» – старик и «баба» бабушка» 

[Мокшин 2004: 217]. Автор ставит в один ряд служителей культа марийцев, удмуртов, 

мордвы [Мокшин 1968: 103]. 

Определённый интерес представляет изучение процессов «языческого ренессанса», 

протекающих внутри мордовского этноса (в большей степени эрзи). В 1990-е годы 

отмечались попытки возродить жреческую традицию мордвы. Как отмечает А. Щипков, в 

1992 г. под руководством поэтессы Раисы Степановны Кемайкиной было организованно 

первое после более чем столетнего перерыва языческое моление [Щипков 1998]. Сама 

Р. С. Кемайкина конкретизирует этот факт: «Первый сельский озкс (моление) был проведён в 

июне 1992 года в селе Вирь Тавла (Подлесная Тавла) Кочкуровского района республики 

Мордовия. Потом ежегодно сельское моление стало проводиться в селе Кшуманця 

Б. Игнатовского района» [ЛПА 2: 30.11.2012]. Примечателен факт избрания 

Р. С. Кемайкиной (Маризь Кемаль) первой жрицей эрзянского народа. Данный факт Раиса 

Степановна комментирует следующим образом: «В 90-е годы ХХ века в новейшей истории 

эрзянского народа мне довелось быть первой озавой, сделавшей попытку возродить древнее 

национальное вероучение и образы» [ЛПА 2: 30.11.2012]. Отметим, что сегодня этот 

духовный лидер фактически отошёл от дел. «Сейчас (вот уже 12 лет) я этим не занимаюсь», 

– признается Раиса Степановна [ЛПА 2: 30.11.2012]. Это подтверждает и один из адептов 

эрзянского традиционализма Н. И. Аношкин [ПМА 1: Аношкин]. Следует отметить, что 

самоназвание человека, проводящего моления, последний интервьюируемый назвать не 

смог, сославшись на утрату данной дефиниции в народной памяти. Следовательно, можно 

констатировать, что на современном этапе развития эрзянского язычества жреческий 

институт фактически прекратил своё существование, несмотря на попытки мордовской 

интеллигенции возродить его и положительную реакцию части социума эрзи и мокши на 

данный процесс. Из трёхтысячной выборки так считают 20% респондентов, число 

колеблющихся составляет 37% [Мокшин 2005: 456]. 

Первый возрождённый «Эрзянь Раскень Озкс» (Всеэрзянское моление) был проведён 

в июле 1999 г. на «Маре» (кургане) села Чукалы Б. Игнатовского района [ЛПА 2: 30.11.2012]. 

Обряд проводила Р. С. Кемайкина, а организатором – «озксонь прявтом» – выступил 

уроженец тех мест Г. Д. Мусалёв, продолжающий свою деятельность и сегодня [ЛПА 2: 

30.11.2012]. Практика проведения «Раскень Озкс» наблюдается и в настоящее время. 

Таким образом, собранные исследователями XVIII–XX вв. материалы о религиозных 

верованиях мордвы свидетельствует о сохранности языческих пережитков, в том числе через 

наличие духовных лиц, руководящих отправлением автохтонного культа. Их обозначение 

«атя», «покштя» («озкс-атя» и «озкс-баба»; «инь-атя» и «инь-баба»), возрастная 

характеристика указывают на наличие у последних определённого сакрального авторитета, а 

также соответствующего уровня знаний необходимых для руководства жертвоприношением. 

Вместе с тем, исследователи подчеркивают, что служители культа не оформились в 

замкнутое жреческое сословие. Открытость института священнослужителей, описание мест 

силы, их градация, внешнее и внутреннее устройство, а также процесс отправления культа 

имеют весьма схожие черты у родственных представителей финно-угорской группы этносов 

(марийцев и удмуртов). 

Характеризуя современное состояние мордовского «клира» следует отметить, что, 

несмотря на сохранность некоторых рудиментов дохристианских верований, имеет место 

факт практически полной утраты автохтонной жреческой традиции, что, в свою очередь, в 

значительной степени затрудняет передачу сакрального знания последующим поколениям. 

 

 

 

 



COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES, 2015. II. 

53 

Источники и материалы 

 

1) ЛПА 1 – Личная переписка автора с Николаем Ивановичем Аношкиным (Аношонь 

Тумай), местожительство – г. Лукоянов, директор Музея эрзянской культуры. 

2) ЛПА 2 – Личная переписка автора с Раисой Степановной Кемайкиной (Маризь Кемаль), 

1950 г. р., местожительства – г. Саранск. 

3) ПМА 1 – Полевые материалы экспедиции автора в село Пикшень Лукояновского района 

Нижегородской области, 23 июля 2011 г. (информант: Н. И. Аношкин). 

 

Список литературы 

 

1) Ауновский 1869 – Ауновский В. А. Этнографический очерк мордвы-мокши // Памятная 

книжка Симбирской губернии на 1869 год. – Симбирск, 1869. – С. 85–107. 

2) Верещагин 1886 XIV – Верещагин Г. Вотяки Сосновского края // Записки 

Императорского Русского географического общества по отделению этнографии. – СПб., 

1886. – Т. XIV, Вып. 2. – С. 29–113. 

3) Георги 1795 I – Георги И. Г. Описание обитающих в Российском государстве народов, 

также их житейских обрядов, вер, обыкновений, жилищь одежд и прочих 

достопамятностей. 1795–1797. Часть I. О народах финского племени. – СПб., 1795. 

4) Дубасов 1880 – Дубасов И. Историко-этнографические известия о мордве, населяющей 

Тамбовскую губернию // Тамбовские губернские ведомости. – 1880. – № 52, 53 

(www.zubova-poliana.ru/dubasov3.htm) [13.03.2015]. 

5) Заварюхин 1990 – Заварюхин Н. В. И вошла мордва в Русь // На перекрёстке мнений. – 

Саранск: Мордов. книжн. изд-во, 1990. – С. 47–49. 

6) Кузнецов 2009 – Кузнецов С. К. Черемисские мольбища // Святыни. Культ предков. 

Древняя история. – Йошкар-Ола: Марийское книжное издательство, 2009. – С. 73–77. 

7) Лепёхин 1771 – Лепёхин И. И. Дневные записки путешествия доктора и Академии Наук 

адъюнкта Ивана Лепехина по разным провинциям Российского государства в 1768 и 1769 

году. – СПб., 1771. 

8) Листов 1866 – Листов А. Религиозные обычаи, поверья и предрассудки христиан из 

мордвы Саратовской губернии Хвалынского уезда // Саратовские епархиальные 

ведомости. –1866. – № 36. – С. 1256–1261. 

9) Майнов 1885 – Майнов В. Очерк юридического быта мордвы. – СПб., 1885. 

10) Майнов 1877 – Майнов В. Предварительный очерк имеющихся в литературе сведений о 

Мордве. – СПб., 1877. 

11) Марийцы 2005 – Марийцы. Историко-этнографические очерки. – Йошкар-Ола: 

МарНИИЯЛИ, 2005. 

12) Маторин 1929 – Маторин Н. Религия у народов Волжско-Камского края прежде и теперь: 

язычество, ислам, православие. – М., 1929. 

13) Мельников 1867 – Мельников П. И. Очерки мордвы // Русский вестник. – 1867. – № 9. – 

С. 217–258. 

14) Меркушкин, Дорожкин 1977 – Меркушкин Г. Я., Дорожкин М. В. Об основных этапах 

вхождения мордовского народа в состав Русского государства // 425-летие добровольного 

вхождения Чувашии в состав России: Труды / НИИ при Совете министров Чувашской 

АССР. – Чебоксары, 1977. – Вып. 71. – С. 92–97. 

15) Милькович 1905 – Милькович К. Быт и верования мордвы в конце XVIII столетия (1783 

г.) // Тамбовские епархиальные ведомости. – 1905. – № 18 (30 апреля). – С. 825. 

16) Михайловский 1892 I – Михайловский В. М. Шаманство: сравнительно-этнографические 

очерки. Вып. I. – М., 1892. 

17) Мокшин 1977 – Мокшин Н. Ф. Этническая история мордвы. – Саранск, 1977. 

18) Мокшин 2004 – Мокшин Н. Ф. Мифология мордвы: этнограф. справ. – Саранск, 2004. 



COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES, 2015. II. 

54 

19) Мокшин 2005 – Мокшин Н. Ф. Мордва и вера / Н. Ф. Мокшин, Е. Н. Мокшина. – 

Саранск, 2005. 

20) Мокшин 1968 – Мокшин Н. Ф. Религиозные верования мордвы. – Саранск, 1968. 

21) Мордовский этнографический сборник 1910 – Мордовский этнографический сборник / 

Сост. А. А. Шахматов. – СПб., 1910. 

22) Паллас 1773 I – Паллас П. С. Путешествие по разным провинциям Российского 

Государства. Ч. I. – СПб., 1773. 

23) Пантелеевский 1847 – Пантелеевский Р. Этнографические заметки о мордве // 

Пензенские губернские ведомости. – 1847. – № 24, 25. (www.zubova-poliana.ru/etnogr-

panteleevsky.htm) [13.03.2015]. 

24) Русско-мокшанско-эрзянский словарь 2011 – Русско-мокшанско-эрзянский словарь / 

Сост.: В. И. Щанкина, А. М. Кочеваткин, С. А. Мишина. Науч. ред. Ю. А. Мишанин. – 

Саранск, 2011. 

25) Смирнов 1895 – Смирнов И. Н. Мордва. Историко-этнографический очерк. – Казань, 

1895. 

26) Фасмер 1987 III – Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. В 4 т. / Пер. с 

нем. и доп. О. Н. Трубачева. – 2-е изд, стер. Т. 3. (Муза – Сят). – М.: Прогресс, 1987. 

27) Шевелевич 1890 – Шевелевич А. Село Болдово Инсарского уезда // Пензенские 

губернские ведомости. – 1890. – № 227, 230, 233. (www.zubova-poliana.ru/etnogr-

shevelich.htm) [15.03.2015]. 

28) Шиле 1878 I – Шиле. Мордва // Народы России. Этнографические очерки. Т.1. – СПб., 

1878. 

29) Щанкина 1993 – Щанкина В. И. Мокшень-рузонь валкс – Русско-мокшанский словарь. – 

Саранск, 1993. 

30) Щипков 1998 – Щипков А. Во что верит Россия. Религиозные процессы в 

постперестроечной России. – СПб.: Изд-во РХГИ, 1998. (www.religare.ru/2_7169.html) 

[20.08.2015]. 

31) Эрзянско-русский словарь 1993 – Эрзянско-русский словарь / Под. ред. Серебренникова 

Б. А., Бузаковой Р. Н., Мосина М. В. – М., 1993. 

32) Юрченков 2001 – Юрченков В. А. Вхождение мордовского народа в состав Русского 

государства (историко-географич. аспекты) // Вестник исторической географии. – М.; 

Смоленск, 2001. – № 2. – С. 126–135. 



COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES, 2015. II. 

55 

УДК [2-79:322](476)"199" 

 

СЕКТОВЕДЕНИЕ В БЕЛАРУСИ В 1990–1997 ГОДАХ 

 

© Мартинович Владимир Александрович, доктор теологии, доцент 

 

Минская духовная академия (Белоруссия) 

 

nrm2@yandex.ru 

 

 

В настоящее время отсутствуют работы, посвящённые анализу истории сектоведения 

в Беларуси. Все ключевые документы по теме рассредоточены по труднодоступным и порой 

весьма неожиданным местам, какая-то их часть засекречена или даже безвозвратно утеряна. 

В этом контексте представляется важным провести анализ основных вех в истории 

становления этой дисциплины в Беларуси. В данной статье будет разобрана ранняя стадия 

развития сектоведения в истории современной Беларуси: с момента распада Советского 

Союза и до 1997 г. Событийный ряд этого периода будет реконструироваться главным 

образом по документам и материалам, находящимся в архиве автора. Интерпретация 

событий будет производиться с учётом личных воспоминаний автора о встречах и беседах со 

всеми ключевыми их участниками. Конечно же, приводимый материал не может 

претендовать на полное и всестороннее освещение темы и является лишь кратким введением 

в означенную проблему. 

27 июля 1990 г. Верховный Совет БССР XII созыва принял Декларацию о 

государственном суверенитете Белорусской ССР. Спустя год, 25 августа 1991 г. был принят 

закон «О придании статуса конституционного закона Декларации Верховного Совета 

Белорусской ССР о государственном суверенитете Белорусской Советской 

Социалистической республики». К моменту приобретения независимости Беларуси 

нетрадиционная религиозность уже самым активным образом распространялась на её 

территории [Мартинович2015: 418–516]. Деятельность самых разных сект и культов 

получала благоприятное и широкое освещение в СМИ. При этом в конце 1980-х – начале 

1990-х гг. в Беларуси не издавалось никаких книг и работ, посвящённых сектантству. Редкие 

газетные статьи и заметки, критикующие ту или иную секту, появлялись с 1990 г., но тонули 

в общем контексте нейтральных и позитивно-рекламных материалов в прессе.  

К числу первых документов из новейшей истории белорусского сектоведения можно 

отнести открытое письмо 11 ведущих психиатров Беларуси Председателю Верховного 

Совета БССР Дементею Н. И., руководителям СМИ, правоохранительных органов и органов 

здравоохранения [ЛАА 1]. 4 февраля 1991 г. элита белорусской психиатрии в лице главврачей 

психиатрических больниц и диспансеров, заведующих и профессоров кафедр психиатрии, 

выражала своё возмущение «…некомпетентным и тенденциозным освещением проблем 

психиатрии и психотерапии в некоторых республиканских средствах массовой 

информации…», под которым, помимо всего прочего, подразумевалась реклама различных 

экстрасенсов и их практик. Психиатры ставили в известность власти о своей озабоченности 

деятельностью колдунов и экстрасенсов, а также призывали «…правоохранительные органы 

и руководителей службы здравоохранения всех уровней принять меры по пресечению 

незаконной «лечебной» деятельности лиц, не имеющих на это юридического права и 

соответствующей профессиональной подготовки…» [ЛАА 1: 7]. В контексте стремительно 

протекавших в белорусском обществе перемен это письмо осталось незамеченным и никакой 

особой реакции на него не последовало. 

В 1991 г. миграция иностранных и возникновение местных новых религиозных 

движений (далее НРД) достигает своего апогея [Мартинович 2015: 469–471]. В результате к 

моменту обретения независимости в стране действовало уже более 100 различных сект и 
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культов. Тогда же на их работу начинают поступать первые серьёзные жалобы. Как правило, 

речь шла о молодёжи, уходившей в секты и бросавшей при этом свою учёбу, друзей и 

разрывавшей отношения с родителями. Обеспокоенные родственники были пока ещё не 

организованы и пытались посредством СМИ привлечь внимание населения и органов 

государственного управления к своей проблеме [Высоцкий 1992]. Постепенно они находят 

друг друга и начинают задумываться о создании организации единомышленников, 

объединённых общей проблемой ухода их близких в НРД. 

С 1992 г. отдельные родители начинают жаловаться на деятельность сект и культов в 

Совет по делам религий при Совете Министров Республики Беларусь. Вместе с тем приходит 

понимание того, что похожие проблемы с сектами возникают у граждан иных стран мира. У 

них появляется желание познакомиться с международным опытом решения этой проблемы. 

В результате они предпринимают первые попытки установления контактов с зарубежными 

антисектантскими организациями. 16 декабря 1992 г. группа обеспокоенных родителей 

вместе с представителями белорусской прессы («Вечерний Минск», «Знамя Юности», 

«Народная газета»), принимает участие в антисектантской конференции на Украине, 

организованной Киевской городской организацией по спасению молодёжи «Порятунок» 

[ЛАА 7]. При этом достаточно высокий по тем временам уровень организации украинских 

родителей оказал на них серьёзное влияние и придал им решимости создать аналогичную 

организацию в Беларуси. В результате в самом начале 1993 г. в Минске была основана 

первая белорусская антисектантская организация – Комитет по спасению молодёжи от 

псевдорелигий. Спустя несколько месяцев она была переименована в Родительский комитет 

«Ратаванне». В состав комитета вошли родители, озабоченные уходом их детей, главным 

образом, в общество сознания Кришны, лигу духовного возрождения «Санатана Дхарма», 

великое белое братство, богородичный центр и некоторые другие группы.  

Одним из самых первых действий комитета «Ратаванне» стало коллективное 

обращение в Совет по делам религий, под которым подписался 21 человек из 5 городов 

Беларуси [ЛАА 6]. Органы государственного управления отнеслись серьёзно к первому в 

новейшей истории страны коллективному запросу граждан по проблеме сект и попробовали 

проверить изложенные в нём факты. К делу подключился Минский городской 

исполнительный комитет, Генеральная прокуратура и другие государственные структуры. 

Началась переписка, которая, в конечном итоге, ни к чему не привела. Дело в том, что 

чиновники, пытаясь разобраться в новой для себя теме, задавали друг другу в рамках 

переписки различные вопросы, но толкового и внятного ответа на них дать не могли. В то же 

время сами родственники пострадавших от сект были недостаточно компетентны, чтобы 

понять и объяснить как для самих себя, так и для органов государственного управления 

самую суть проблемы, а также наметить возможные пути её разрешения. Они ждали ответов 

на свой запрос и надеялись на помощь государства. 

11 мая 1993 г. для усиления эффекта своего воздействия «Ратаванне» обращается к 

Председателю Верховного Совета Республики Беларусь Шушкевичу С.С. [ЛАА 7]. В то же 

время представители комитета начали жаловаться на секты в депутатский корпус, что 

привело к инициированию 19 мая 1993 г. соответствующего депутатского запроса 

Кучинского В. Ф. Председателю Совета Министров Республики Беларусь и Генеральному 

прокурору. В депутатском документе, помимо всего прочего, предлагалось принять Закон «О 

психологической безопасности населения Республики Беларусь», направленный против 

деятельности сект и культов. В результате всех этих обращений, весной – летом 1993 г. 

государством проводятся новые проверки деятельности сект и культов в Беларуси, а 2 июля 

1993 г. проходит совещание представителей разных министерств и ведомств Республики 

Беларусь по проблеме противодействия сектантству. Таким образом, комитету «Ратаванне» 

впервые после развала Советского Союза удалось привлечь внимание органов 

государственного управления к проблеме сектантства. Помимо этого члены «Ратавання» 

вели активную работу со СМИ. В результате с первой половины 1993 г. пресса начинает 

более или менее регулярно публиковать критические материалы по теме сект.  
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23 июля 1993 г. при Совете по делам религий создаётся временная экспертная 

комиссия в составе 7 человек. Только двое из членов комиссии имели ранее 

непосредственное отношение к научному анализу феномена нетрадиционной религиозности. 

Остальные были представлены чиновниками из различных министерств и ведомств. Данная 

комиссия представляла собой первый государственный экспертный орган, созданный для 

решения проблемы сект. Перед ней была поставлена задача в краткие сроки провести 

религиоведческую экспертизу сразу семи крупных НРД. После шести заседаний, 15 февраля 

1994 г., комиссия подготовила одно общее заключение по результатам своей работы. В нём 

кратко были описаны все предложенные для анализа группы, но основной акцент сделан на 

констатации невозможности решения поставленной задачи в означенном составе членов 

комиссии, в указанные сроки, с опорой на имеющийся скудный набор материалов и без 

каких-либо полномочий к обеспечению полноценной работы коллектива. На этом основании 

предлагалось создать более серьёзную комиссию и внести в её работу ряд существенных 

изменений [ЛАА 2]. В результате 24 февраля 1994 г. создаётся новая временная экспертная 

комиссия при Совете по делам религий в составе уже пяти человек, из которых двое также 

являлись учёными. Новый экспертный орган был так же беспомощен, как и предыдущий, но 

всё же смог подготовить одно экспертное заключение по богородичному центру [ЛАА 3]. В 

последующие годы Совет по делам религий периодически инициировал работу новых 

временных экспертных комиссий, состав которых каждый раз расширялся и включал в себя 

всё новых и новых специалистов. При этом общая тенденция была достаточно позитивна и 

состояла в увеличении представительства учёных и уменьшении числа чиновников в их 

составе. С течением времени экспертная комиссия начинает собираться регулярно и после 

принятия соответствующего положения превращается в постоянно действующий 

экспертный орган. При этом его полномочия нисколько не расширились. 

Внимание СМИ и государства к НРД не осталось незамеченным с их стороны. Секты 

и культы быстро сориентировались в ситуации и обратились ко всевозможным мерам 

самозащиты: инициировали ответную масштабную рекламную акцию в СМИ, стали 

рассылать официальные обращения и письма в государственные органы, подготовили 

экспертные заключения независимых специалистов, подключили какие-то негласные рычаги 

давления на ситуацию. Эта реакция очень быстро привела членов комитета «Ратаванне» к 

пониманию того, что своими силами они не смогут решить даже свои собственные вопросы, 

не говоря уже о глобальном противодействии распространению сектантства на уровне всей 

страны. В результате в 1994 г. в Минске создаётся республиканское общественное 

правозащитное объединение «ОЗОН», которое начинает более грамотно и системно 

заниматься вопросами сектантства. Во главе «ОЗОН» становится Г. Г. Рузова, 

профессиональный журналист с весьма активной жизненной позицией. Ей удаётся вывести 

антисектантскую работу в Беларуси на качественно иной уровень, привлечь к этой теме 

психологов, психотерапевтов, психиатров, учёных-философов и религиоведов, юристов, 

завоевать на некоторое время симпатии представителей самых разных органов 

государственного управления. 

«ОЗОН» уделял гораздо больше времени и ресурсов развитию данной темы, чем 

«Ратаванне». На первых порах своей работы организация инициировала различные 

обращения к властям совместно с комитетом «Ратаванне». Так, например, в 1994 г. оба 

объединения обращаются к заместителю премьер-министра Беларуси В. И. Гончару с 

просьбой обратить самое тщательное внимание на проблему сект [ЛАА 4]. При этом 

достаточно быстро инициатива большинства обращений в органы государственного 

управления перешла от «Ратавання» к объединению «ОЗОН».  

После крупного поражения в суде одного из родителей «Ратавання» против общества 

сознания Кришны активность организации падает, а «ОЗОН» всё больше действий 

совершает только от своего имени. Части родителей из «Ратавання» успешно удаётся 

вытащить своих детей из сект. У кого-то не получается ничего сделать и они оставляют 

любые попытки в этой области. Анализируя ситуацию, можно сказать, что уже на этом этапе 
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проявляется одно важное отличие отечественных родительских комитетов по выводу детей 

из сект от их зарубежных, например, немецких или французских аналогов. Дело в том, что на 

Западе родительские комитеты в целом гораздо более активны и родственники в среднем 

готовы тратить значительно больше времени, сил и ресурсов на вывод своих детей из НРД, 

чем родители на постсоветском пространстве. Так, старейшие западные родительские 

комитеты ведут свою историю ещё с 1970-х гг. и, что более важно, среди их членов есть 

достаточно много людей, активно и публично борющихся за своих родственников по 20, 30 и 

более лет. Многие из них создают свои архивы по сектам, публикуют литературу, журналы и 

газеты, организовывают антисектантские конференции, на регулярной основе десятилетиями 

ведут переписку с органами государственного управления. Подавляющее же большинство 

родительских комитетов на постсоветском пространстве просуществовало не более 5–10 лет. 

Более того, по наблюдениям автора, готовность людей бороться за будущее своих близких 

падает с каждым годом. Родственники людей, ушедших в секты из Беларуси, России и 

Украины в 2010-х гг., тратят гораздо меньше энергии на борьбу за своих близких, чем их же 

земляки начала 1990-х гг., не говоря уже о родственниках людей, ушедших в секты на 

Западе. Следует также отметить, что западные антисектантские организации в целом и 

родительские комитеты в частности уделяют меньше внимания работе с органами 

государственного управления при разрешении проблемы сект, чем их коллеги из стран 

бывшего СССР, привыкшие ещё с советских времен полагаться на помощь государства, а не 

на общественные инициативы и свои собственные силы. 

В 1994 г. «ОЗОН» обращается в государственные органы с инициативой создания в 

Беларуси «Научного центра изучения и реабилитации граждан, подвергшихся психическому 

воздействию» [ЛАА 9]. «ОЗОН» требовало от государства также организации в органах 

государственной безопасности структур, занимающихся борьбой с сектами, создания 

реабилитационного центра и принятия нового Закона о свободе совести и вероисповедания, 

который бы самым жёстким образом регулировал религиозную сферу Беларуси [ЛАА 8]. На 

большинство из запросов были получены ответы с общей поддержкой позиции «ОЗОН». 

Генеральная прокуратура Республики Беларусь, Министерство здравоохранения и другие 

органы государственного управления соглашались с наличием в Беларуси серьёзной 

проблемы, связанной с деятельностью сект. В 1995 г. «ОЗОН» вносит в Администрацию 

Президента Республики Беларусь «Предложения по решению вопросов, связанных с 

деятельностью деструктивных культов на территории Республики Беларусь». Этот документ 

начинается весьма показательными словами: «РОПО «ОЗОН» на основе изучения 

деятельности деструктивных культов пришло к выводу, что это не религиозные 

организации, а международные мафиозные структуры, использующие особые методики 

воздействия на сознание и психику населения в финансовых и политических целях…» [ЛАА 

10]. Далее предлагается программа действий государства по противодействию сектам из 9 

пунктов (перерегистрация общественных и религиозных объединений, повышение статуса 

Совета по делам религий, создание экспертного совета, принятие нового Закона «О свободе 

совести и вероисповедания» и т. д.). 

23 июня 1995 г. Министерство культуры и печати Республики Беларусь направляет 

письмо в Администрацию Президента и Кабинет Министров «О мерах по прекращению 

влияния неомистических сект на население республики», которое оказало небывалое ранее 

влияние на органы государственного управления. Мингорисполком и облисполкомы, 

Министерство Юстиции, Министерство образования и науки, Министерство внутренних дел, 

Министерство здравоохранения, Совет по делам религий, Академия наук и целый ряд иных 

организаций выступили с большим количеством предложений, направленных на 

всестороннюю, целостную, масштабную борьбу с влиянием сект на население страны. Они 

проявили при этом настолько творческий подход к данному вопросу, что если бы 

предлагавшиеся меры были бы исполнены хотя бы на 10%, это привело бы к серьёзной и 

масштабной зачистке целого сектора религиозного пространства Беларуси. Однако все эти 

планы разрабатывались без опоры на фундаментальные знания о феномене нетрадиционной 
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религиозности. Чиновники и хотели бы побороться с сектами, но были слишком ограничены 

в своих представлениях о сектантстве, чтобы знать и понимать, что конкретно нужно делать 

для решения поставленной перед ними задачи. Они не понимали феномена нетрадиционной 

религиозности и в лучших традициях чиновничьего аппарата планировали исполнить 

поручение с большой помпой, но в общем и целом для галочки, а не ради достижения 

результата. При этом, что немаловажно, они были практически лишены поддержки силового 

блока, который перестал серьёзно и профессионально заниматься темой сект после распада 

СССР. В итоге сама масштабность проектов их же и похоронила, и 99% из них не были 

реализованы. 

Примечательно, что инициативы по борьбе с сектами в то время исходили не только 

от организаций, но и от отдельных учёных и представителей общественности. Некоторые из 

них, в основном учёные, занимались темой сектантства ещё в советские времена с позиций 

научного атеизма. В этом отношении весьма показательно открытое обращение кандидата 

философских наук Л. А. Карпушевской в Совет по делам религий от 25 октября 1995 г. В 

нём, помимо прочего, отмечается, что секты являются не религиями, но лишь 

разновидностью коммерческих объединений, прикрывающихся религией. При этом 

утверждалось, что НРД наносят настолько чудовищный вред личности человека, что 

необходимо поставить вопрос о выплате детям, побывавшим в сектах, пенсий по 

инвалидности [ЛАА 5]. 

22 января 1996 г. Кабинет Министров Республики Беларусь утвердил 

межведомственный план мероприятий по прекращению влияния деструктивных сект на 

население Республики Беларусь. В рамках данного плана предусматривалась организация и 

проведение самых разных мероприятий по профилактике сектантства во всех слоях и сферах 

общества. Были запланированы и вполне конкретные меры, затрагивающие интересы тех или 

иных НРД. Так, например, Министерству юстиции, облисполкомам и Минскому 

горисполкому было поручено в 1996 г. изучить обоснованность регистрации целого ряда 

общественных объединений, под видом которых, по справедливым догадкам государства, 

могли быть зарегистрированы чисто религиозные организации. В 1996 г., на волне 

антисектантских настроений в стране, «ОЗОН» готовит «Проект лекций-семинаров 

«Устойчивость личности от воздействия неокультов», под который запрашивает 

государственное финансирование. Проект, однако, никакого развития не получил. 

Интересно, что методы работы «ОЗОН» не ограничивались обращением в органы 

государственного управления. Так, в 1996 г. председатель «ОЗОН» выступает на митинге 

граждан против строительства пятидесятнического молитвенного дома в Минске [Дашчынскi 

1996]. 

С 1996 г. «ОЗОН» начинает издавать в Беларуси газету «Личность», значительная 

часть печатного пространства которой посвящалась теме сект. Газета распространялась по 

подписке и через киоски «Союзпечати». Следует отметить, что антисектантская 

деятельность «ОЗОН» велась в контексте леворадикальных, коммунистических взглядов и 

идей основателя организации. Эти идеи, пропаганде которых посвящалось остальное 

печатное пространство газеты «Личность», как правило, не разделялись большинством 

представителей белорусского сектоведения. При этом анализ издания показывает, что 

вопросам государственной политики на его страницах с течением времени уделялось всё 

больше и больше внимания. Сектантство всё больше начинало пониматься в качестве 

производной определённых политических процессов. Соответственно, решение проблемы 

сект виделось также в сфере политики. Руководство «ОЗОН», вероятно, не понимало, что 

феномен нетрадиционной религиозности нельзя свести к чисто политическому измерению, 

которое, безусловно, также имеет место. 

18–19 декабря 1996 г. под эгидой Государственного комитета по делам молодёжи 

Республики Беларусь, по инициативе «Ратавання», «ОЗОН» и при непосредственной 

поддержке целого ряда органов государственного управления, в Минске была проведена 

крупная международная научно-практическая конференция: «Беларусь: религиозное 
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сектантство и молодёжь». По итогам конференции было издано два небольших сборника 

работ, ставших первыми книгами по теме сект, выпущенными в Беларуси после распада 

СССР [Республиканская 1996; Беларусь 1997]. Православная церковь была приглашена 

прислать своих представителей для участия в данном мероприятии, что и было сделано. 

Участники конференции приняли обращение по проблеме сект «к Президентам, 

Парламентам, Правительствам Беларуси, России, Украины». В итоговом сборнике работ 

было напечатано также особое обращение объединения «ОЗОН» к участникам конференции. 

В последнем приводился «список основных и вероятных деструктивных организаций, 

подлежащих экспертизе», в который вошло 42 организации. В сокращённом варианте этот 

список будет после 1996 г. использоваться Советом по делам религий, а затем и Комитетом 

по делам религий и национальностей. В итоговой резолюции конференции опять же 

упоминаются организации «Ратаванне» и «ОЗОН» и выдвигаются 26 пунктов по 

организации масштабной и системной профилактики сектантства в Республике Беларусь. 

Означенная конференция стала самым крупным антисектантским мероприятием страны, в 

котором активно принимали участие как общественные организации, так и органы 

государственного управления.  

Ранняя история сектоведения в Беларуси является прекрасным примером того, к чему 

приводит непрофессионализм и размытость границ в идентификации феномена сектантства у 

самих сектоведов. Дело в том, что как родительский комитет «Ратаванне», так и «ОЗОН», 

активно выступая против одних форм сектантства, сами в той или иной степени 

приобщались к другим. Так, уже упомянутое коллективное обращение в Совет по делам 

религий содержало пункт об организации центра реабилитации пострадавших от сект, с 

приглашением к работе в нём «…специалистов высокого класса в области биоэнергетики 

при высокой духовности…» [ЛАА 6]. Судя по всему, биоэнергетика не только не 

идентифицировалась родителями с одной из разновидностей сектантства, но и 

представлялась вполне надежным инструментом помощи пострадавшим от сект. 

Соприкосновение «ОЗОН» с сектантством было гораздо глубже и серьёзнее. Одна из 

соосновательниц «ОЗОН» Г. В. Ушакова с 1989 г. занималась биоэнергетикой, а в 1991 г. 

«вышла на прямой контакт с Шамбалой» и начала получать оттуда различные послания и 

откровения. При этом уже после создания «ОЗОН» она издаёт книгу полученных из 

Шамбалы откровений, вступление к которой пишет сама Г. Г. Рузова [Ушакова 1994]. 

Прочтение этого вступления не оставляет никаких сомнений в том, что руководитель 

«ОЗОН» прекрасно понимала, что речь идёт о религиозном спиритическом учении, но при 

этом никак не идентифицировала его с сектантством. Она же выступает главным редактором 

этого труда. Далее, в антисектантском обращении к заместителю премьер-министра 

Г. В. Ушакова подписывается как «экстрасенс», а в самом его тексте говорится, что, 

принимая меры против сект, нельзя «с водой выплеснуть и ребёнка». Для этого нужно 

создать организации или консультационные центры, в которые могли бы обращаться люди, у 

которых проявились такие способности, как «экстрасенсорное диагностирование» [ЛАА 4]. 

Конечно же, «ОЗОН» нельзя назвать сектантской структурой. Сектантская составляющая 

деятельности этой организации связана именно с Ушаковой, которая, будучи глубоко 

порядочным человеком, не стремилась распространять или навязывать в какой-то мере свои 

идеи всем остальным членам «ОЗОН». Более того, её место, роль и влияние в организации по 

мере развития последней постепенно уменьшались и отходили на второй план. Тем не менее, 

представляет большой интерес уже сам факт наличия такой сектантской составляющей в 

антисектантском движении Беларуси на ранней стадии его развития.  

Интересен также тот факт, что православная церковь Беларуси вплоть до конца 

1996 г. никаких централизованных, скоординированных и сколько-нибудь постоянных 

действий в области противодействия сектантству не предпринимала. С 1990 по 1996 г. в 

светских СМИ появилось 3 или 4 статьи отдельных священников, критиковавших те или 

иные секты, но не более. В церкви не было ни одной организации и ни одного специалиста, 

который бы даже с отрывом от основной работы регулярно занимался темой сект. Первое 
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более или менее серьёзное соприкосновение церкви с темой сект выразилось в выступлении 

её представителей в 1996 г. на упомянутой конференции. Таким образом, можно сделать 

достаточно важный вывод о том, что самый активный для Беларуси период антисектантских 

настроений, когда и общество, и государство были открыто и решительно настроены на 

борьбу с сектантством, протекал без какого-либо влияния православной церкви. Последняя 

занималась возрождением церковной жизни в белорусском обществе. Ни времени, ни 

желания, ни ресурсов, ни сил на противостояние сектам в Белорусском экзархате тогда 

просто не было. То же можно сказать о католической церкви.  

Как это ни парадоксально, но первыми со стороны религиозных организаций 

Беларуси об опасности сектантства заговорили сами секты. В 1991 г. баптисты организуют в 

Минске крупный Межреспубликанский семинар «Душепопечение и оккультизм» с участием 

служителей ЕХБ России, Беларуси, Молдавии [Встречи 1991]. В апреле 1992 г. с лекциями 

против оккультизма к ЕХБ приезжает известный баптистский проповедник Н. В. Порублёв 

[Доктар 1992]. Но влияние этих мероприятий даже и близко не могло сравниться по силе с 

антисектантской литературой, издаваемой баптистами, адвентистами и иными НРД 

огромными тиражами. Так, только с 1991 до 1995 г. ими было выпущено порядка 2 

миллионов экземпляров антисектантских книг, получивших самое широкое распространение 

в белорусском обществе [Боа, Литтл 1992; Вэндэмэн 1991; Кох 1994; Макдауэлл, Стюарт 

1993; Макдауэлл, Стюарт 1994; Маршалл 1995; Мельников и др. 1991]. Тиражи 

издававшихся в то время книг о сектах, написанных православными авторами из России и 

Украины, не шли с ними ни в какое сравнение. Последние, конечно же, попадали в Беларусь, 

но оседали в основном в православных библиотеках и практически никогда не становились 

достоянием широкого круга читателей. Они были и менее содержательны, так как сектанты 

издавали в основном переводы с иностранных языков более или менее профессиональной 

сектоведческой литературы. При этом учёным ещё предстоит изучить реальные масштабы 

влияния антисектантских работ различных НРД на отечественное православное и светское 

сектоведение. 

В апреле 1997 г. при Минской епархии Белорусской православной церкви по 

благословению митрополита Филарета был создан Информационно-консультационный 

центр им. преп. Иосифа Волоцкого. С инициативой основания такого центра выступил автор 

данной статьи. Вся уникальность момента состояла в том, что автору тогда казалось, что 

этой темой в Беларуси никто не занимается. Он тогда ещё ничего толком не знал ни о 

родительском комитете «Ратаванне», ни о РОПО «ОЗОН», ни о проведённой ими работе, ни 

о том, что к началу 1997 г. в стране уже успел завершиться самый бурный период активности 

органов государственного управления в сфере противодействия сектантству. 14 апреля 1997 

г. на первое собрание Центра Иосифа Волоцкого помимо множества студентов из разных 

вузов Минска пришли также представители комитета «Ратаванне» и председатель 

объединения «ОЗОН». Последние весьма скептически смотрели на новую организацию. 

Вся последующая история сектоведения в Беларуси задокументирована гораздо 

лучше, но также требует проведения отдельного исследования. 

Приведённые выше материалы позволяют опровергнуть один из мифов, согласно 

которому инициатором и воплотителем всех антисектантских инициатив в Беларуси является 

Белорусская православная церковь. Даже краткий обзор документов показывает его 

необоснованность. Антисектантское движение возникало спонтанно, «снизу», без внешних 

стимулов со стороны церкви или иных институтов общества. На ранней стадии его развития 

оно оставалось делом отдельных энтузиастов, не жалевших времени и ресурсов на решение 

вопроса, казавшегося им принципиально важным и актуальным. Подавляющее большинство 

их инициатив, даже при поддержке государства, в жизни реализовано не было. При этом 90% 

всех родоначальников сектоведения в Беларуси прекратили заниматься данной темой в 

период с 2000 по 2005 гг. «Ратаванне» и «ОЗОН» тогда же прекратили своё существование.  

В этом контексте возникает вопрос несколько иного плана: почему с начала 1990-х гг. 

в общественном дискурсе Беларуси вся ответственность за антисектантскую работу 
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перекладывается на церковь? Исследователям ещё предстоит проанализировать как 

функциональное значение конструирования образа православной церкви в виде активного 

борца с сектами, так и выявить те институты общества, которые прямо или косвенно 

заинтересованы в поддержании и развитии этого образа. В качестве черновой рабочей 

версии можно предположить следующие источники поддержания данного мифа на плаву:  

1) государство, которому проще легитимировать любую антисектантскую работу 

отсылкой к возмущённым деятельностью сект представителям церкви; 

2) сами секты, которым нужно поддерживать среди своих последователей образ 

могущественного врага, коварными действиями которого можно объяснить все их неудачи 

по работе с населением и неспособность привлечь на свою сторону новых последователей. 

При этом в качестве такого врага не могут выступать какие-то мелкие общественные 

антисектантские группы и родственники пострадавших от сект в силу их очевидной 

слабости. В этом контексте в представлении сект православная церковь как нельзя лучше 

подходит под образ злобного гения, который путём тайных манипуляций обществом и 

органами государственного управления расправляется со своими оппонентами. 

Для тех периодов времени, когда в церкви действительно работают сектоведы, 

источники этого мифа дополнятся ещё одним – самими сектоведами. При этом не важно, 

объявляют ли они публично от имени церкви войну сектам, или работают без привлечения 

общественного внимания. Самим фактом своего существования они являют собой 

прекрасное воплощение как образа злобного и всемогущего врага для самих сект, так и 

инициатора антисектантской работы органов государственного управления. При этом в 

большинстве случаев степень влияния сектоведов на ситуацию многократно 

преувеличивается. Этот эффект завышения значимости и влияния сектоведов вообще и 

православных сектоведов в частности заслуживает отдельного изучения. Однако его истоки 

вполне понятны. Дело в том, что внутренняя динамика развития сект включает в себя 

значительное количество вполне объяснимых с точки зрения науки механизмов, тормозящих 

их рост. Они достаточно сложны и совершенно не очевидны для непрофессионального 

исследователя. Однако для самих сект они приобретают чуть ли не мистический смысл, 

когда без видимых для них причин организация перестаёт расти и внезапно появляются 

сложности в развитии группы. В этот момент начинается поиск врага и тщательное 

конструирование его образа, под которой идеально подходят воинственно настроенные, но, в 

общем и целом, достаточно безобидные представители антикультовой школы сектоведения. 
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 В современном белорусском духовном дискурсе определённое место занимают 

нетрадиционные для региона культы и верования. И если большинство из них всеми 

воспринимается как пришлые, недавно здесь появившиеся, то некоторые стараются 

обосновать свою автохтонность, апеллируя к неким традициям. Это утверждение в полной 

мере относится и к неоязычеству. Однако неоязыческие группы не представляют собой чего-

то цельного. Это отмечается многими исследователями [Бесков 2014: 21; Чудинов 2014: 62 и 

др.]. В Белоруссии «неоязыческое движение децентрализовано и представлено широким 

спектром самых разных типов групп и организаций, начиная с объединений романтиков-

интеллектуалов, занимающихся популяризацией неоязычества в СМИ, и заканчивая 

сплочёнными, сильно политизированными общинами и группами экстремистской 

направленности» [Мартинович 2015: 104]. Несмотря на разнообразие, неоязыческие 

организации сложно назвать массовыми или явно заметными на фоне иных неокультов. По 

данным В. А. Мартиновича, в совокупности неоязыческие организации составляют лишь 

1,7 % от всех неокультов республики [Мартинович 2015: 127]. Однако у них есть одно 

идейное преимущество – упор на автохтонную традицию. Неоязычество может 

восприниматься более доверительно именно потому, что оно обозначается как своё, местное, 

естественное, в отличие от любых протестантских, восточных или иных неокультов. 

Сложность в изучении белорусского неоязычества представляет и то, что неоязычники 

«часто действуют без регистрации, либо регистрируются в качестве общественных 

объединений» [Мартинович 2015: 104]. Так, в перечне религиозных организаций, 

действующих на территории Белоруссии, нет ни одной неоязыческой [Карасёва 2012: 77]. 

Именно поэтому часть подобных групп выступают как светские организации, явно не 

связанные с определёнными религиозными практиками, а основная нагрузка их активности 

выливается в сугубо политические или общественные акции. 

 Однако для анализа деятельности неоязыческих групп на территории Белоруссии 

может помочь сравнение их с российскими и украинскими неоязыческими организациями. В 

частности, русское неоязычество часто существует в рамках сконструированных 

националистических идеологий, опирающихся на «изобретённое прошлое» [Шнирельман 

2012: 8]. Украинское неоязычество также активно участвует в создании 

националистического дискурса, многочисленные примеры чего проявились в период 

«оранжевой революции» 2004 г. и событий, развернувшихся с начала 2014 г. В белорусской 

среде ситуация аналогичная: «Среди огромного количества самых разных модификаций 

языческих воззрений распространяется также ряд концепций расистского характера и 

ультранационалистического характера» [Мартинович 2015: 104]. Западное же неоязычество, 

«за редчайшим исключением, далеко от националистических, ультраправых идеологий». Оно 

выступает за личностное самосовершенствование, равенство полов, демократические 

ценности и т. д. Вместо национализма в среде западных неоязычников господствует 

космополитизм [Шнирельман 2012: 7–8]. Таким образом, русское, белорусское и украинское 

неоязычество имеют множество подобий между собой по причине того, что они развивались 

в примерно одинаковой идейной среде. Именно поэтому при анализе белорусского 



COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES, 2015. II. 

65 

неоязычества вполне возможно привлекать аналогии из тех же русских или украинских 

неоязыческих культов. 

 Собственно различные виды типологии неоязычества в Белоруссии могут быть 

построены по разным признакам. Выступающие за условную русскую империю и 

выступающие против неё, сторонники белорусской или литвинской империи и противники 

этого, сторонники русской, белоруской или литвинской линии (уже без привязки к 

строительству собственных империй), представляющие белорусов славянами и считающие, 

что белорусы – это балты и т. д. Пожалуй, самый простой способ типологии – разделение 

неоязычников на условно «белорусских», выступающих как сила антироссийская, и условно 

«русских», выступающих более за славянское единство, но эта риторика сдобрена русским 

национализмом, обычно с радикальным уклоном. Если рассматривать интеллектуальные 

возможности той и другой ветвей неоязычества, можно сделать однозначный вывод, что 

«белорусские» неоязычники значительно превосходят своих коллег в способности 

формировать идеологические объяснения. Так что при условии, что обе неоязыческие 

группировки занимают примерно одно и то же «духовное» поле, конкуренция между ними 

неизбежна. Но с точки зрения эффективности пропаганды и изящности выдачи 

фальсификаций за истину «белорусские» неоязычники намного превосходят «русских». Мне 

лично довелось слышать объяснения нескольких «русских» неоязычников, поэтому вывод в 

отношении их интеллектуальных возможностей у меня сложился однозначный. Такого же 

мнения придерживается ряд моих коллег, часть из которых оценивала интеллектуальный 

уровень «русских» неоязычников, не зная, кто они. То есть принадлежность оцениваемых к 

неоязыческой организации не играла роли в выводах об их интеллектуальных возможностях. 

Те же коллеги, которые знают о неоязыческих практиках, но не участвуют в них, 

воспринимают неоязыческую активность с юмором. В частности, в Брестской области об 

отмечании неоязычниками Купалья и прочих дохристианских праздников я слышал лишь 

шутки.  

Оставим типологию в стороне, поскольку эта тема требует отдельной статьи, и 

обратимся к тому признаку, который роднит все неоязыческие культы на просторах «трёх 

братских славянских республик», как сказали бы в советское время. А именно – к 

националистическим лозунгам в неоязыческой практике. Следует заметить, что неоязычники 

в Белоруссии порой являются антагонистами в плане национально-политических 

ориентаций. В частности, одни могут рассматривать себя как часть русского пространства, а 

другие это отрицать и утверждать, что белорусы не являются не только русскими, но и 

славянами.  

 Всё же, неоязычество в совокупности не может идти ни в какое сравнение с 

количеством приверженцев традиционных конфессий. Так, по данным Института 

социологии Национальной академии наук Белоруссии на апрель 2012 г. 80% граждан 

Белоруссии считают себя православными верующими, 8,5% отнесли себя к католикам, ещё 

0,6% – к протестантам. Но лишь 19,9% опрошенных считают себя истинно верующими 

[Жители 2012]. Таким образом, определение себя как православного, католика или ещё кого-

нибудь является индикатором «цивилизационного предпочтения». Люди солидаризируются 

с той конфессией, к которой традиционно принадлежали их предки или определяют своё 

отношение к той или иной вере по личным мотивам. Т. е. большая часть тех, кто объявляет 

себя придерживающимся определённой веры, в более точном смысле слова является лишь её 

сторонниками. «Конфессиональная идентичность возникает на основе эмоционально-

ценностного восприятия конкретной религии путём осознания своей принадлежности 

индивидом, группой, обществом в целом к культуре и социуму» [Балич 2015: 241]. 

Православие и римо-католицизм принадлежат к серьёзным факторам в формировании 

современной белоруской идентичности. Несмотря на то, что Белорусская православная 

церковь относится к Московскому патриархату (поэтому противники стараются её 

представить как великорусскую и враждебную для белорусов), а Римско-католическая 

церковь часто воспринимается как польская, именно эти две конфессии влияют на 
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автостереотипы белорусов. Однако в прошлом и настоящем предпринимались и 

предпринимаются попытки создать альтернативную белорусскую идентичность на других 

религиозных основаниях. В частности, ещё в начале ХХ в. для создания белорусской 

идентичности, которая не воспринималась бы ни как русская, ни как польская, была сделана 

неудачная попытка реанимировать представление о греко-католицизме. Такая же попытка 

наблюдалась и после распада СССР. Также делались заявления о создании белорусской 

идентичности на общехристианских ценностях, которые нивелировали бы влияние 

православия или римо-католицизма. Тут уже наблюдается риторика новых религиозных 

объединений протестантского направления, часто именуемых в обществе сектами. Была 

попытка создать некое «настоящее белорусское» православие в виде автокефальной церкви. 

Однако эта попытка ограничилась существованием горстки политически ангажированных 

лиц. Особенно интересной представляется попытка создать новую альтернативную 

идентичность на основе белорусского неоязычества. Этот проект достаточно амбициозен, 

поскольку в идеале он стремиться создать такую идентичность белорусов, в которой бы не 

было место для белорусского дискурса. Этот дискурс должен быть постепенно заменён 

представлениями о литвинах или кривичах, или ятвягах или ещё ком-то, но лишь бы не о 

белорусах, в названии которых явно угадывается корень «рус», подчёркивающий 

культурную и духовную связь, т. е. то, что называют цивилизационным единством с Россией.  

Сторонники альтернативных белорусских идентичностей подхватили модную сегодня 

в среде псевдонаучных «историков» и «популяризаторов истории» идею того, что белорусы 

не являются славянами, а есть славянизированные балты (в отличие от современных 

русских) [Поротников 2012; Кравцов 2012]. Для формирования подобных «небелорусских» 

идентичностей белорусов как раз хорошо подходит неоязычество. Рассмотрим это на 

примере некоторых докладов конференции «Проблемы современной белорусской 

идеологии», состоявшейся в ноябре 2012 г. в Минске. Конференцию проводили не 

государственные органы, как можно было подумать из названия, а инициаторы создания 

новых белорусских идентичностей. Так, чтобы подчеркнуть отличия не только по крови, но 

и по духовности, используется утверждение, что «значительное духовное влияние на наших 

предков оказывал фактор общебалтского культурного и религиозного пространства с 

центром в прусской Ромуве (ныне Черняховский район Калининградской области России)». 

Оказывается, что современная Белоруссия с Пруссией соединена не только схожим 

культурным и этническим происхождением, «но и через общую языческую религию, во 

главе которой стоял первосвященник Криве-Кривайтис». Для того чтобы сформировать 

балтскую и неславянскую идентичность, необходимо сформировать новую культурную 

традицию. В данном случае, «речь идет о глубоком, можно сказать мистическом культурном 

пласте», т. е. предлагается сконструировать представления предков белорусов в том 

направлении, которое освящало бы современные доктрины о национальной идентичности. 

Для этого «необходимо глубокое изучение, систематизация и пропаганда традиционных 

представлений о мире, если хотите, о национальном космосе» [Поротников 2012]. Вот тут 

встаёт вопрос, а что же такое изучение? Скорее всего, имеется в виду не объективные 

исследования, которые в принципе противоречат сторонникам балтской концепции, а лишь 

создание новых мифов о древности, которые освящали бы интеллектуальные игры 

современных националистов.  

Восприятие неоязычества как национальной белорусской религии оправдывается тем, 

что якобы «ментальность беларусов сложилась в дохристианский период истории» [Кравцов 

2012]. По мнению белорусского политолога О. Кравцова национальной религией Белоруссии 

должна стать «традиционная дохристианская («Друва»). Её дополняют греко-католическое 

христианство (униатство), автокефальное православие, католичество и протестантизм» 

[Кравцов 2012]. Обратим внимание на то, что официально неоязычников в Белоруссии нет, 

но именно новодел язычества предлагается в качестве основной религии. Греко-католики 

занимают маргинальное положение, они невлиятельны и немногочисленны. Автокефальное 

православие существует в качестве нескольких незарегистрированных общин, поэтому его 
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влияние и возможности в разы меньше, чем у тех же греко-католиков. Большинство 

протестантов представлено так называемыми неокультами, поэтому они не укоренены в 

обществе, к ним отрицательно относится большинство населения. И лишь католицизм из 

этого списка имеет укоренённость в белорусских землях, начиная с XIV в. Но католиков в 

Белоруссии всего около десяти процентов от всех формально и искренне верующих. Кравцов 

предлагает государству просто «запустить новый национальный проект» под названием 

«Друва». Политолог трактует это как «воссоздание дохристианской культурно-религиозной 

традиции», абсолютно не отдавая себе отчёта в том, что дохристианская традиция 

прервалась достаточно давно, и до наших дней от неё дошли лишь отголоски, которые тесно 

переплелись с народным христианством, да ещё настолько, что в некоторых случаях 

практически невозможно реконструировать базовые языческие представления. Т. е. для 

белорусов как неславян искусственно формируется некий неоязыческий духовный протез, 

который рекламируется как древний. Для обеспечения влияния новой идентичности должны 

появиться новые идеологические работники. Ими становятся неоязыческие жрецы 

«крывайты», которые «толкуют и организуют проведение национальных и государственных 

праздников, производят оценку различных событий общественной жизни, формируют 

систему общественных ценностей на основе традиционных представлений и современных 

национальных интересов» [Кравцов 2012]. Что касается остальных религий, то 

национальными объявляются Автокефальная белорусская православная и Греко-

католическая церкви. Они получают права, равные с Русской православной и Римско-

католической церквями [Кравцов 2012]. Таким образом, конфессии, которые в массе 

формируют современную идентичность и являются носителями непрерывной духовной 

традиции (русское православие с IX в., а римо-католицизм с XIV в.), отходят на второй план. 

Кроме того, наиболее широко распространённое и наиболее древнее русское православие в 

перспективе должно исчезнуть, ведь в перечне «национальных религий» присутствует лишь 

автокефальное православие. Почему же римо-католикам всё же удалось занять место одной 

из дополнительных национальных церквей в рассуждениях Кравцова? Дело в том, что 

белорусские националисты рубежа XX–XXI вв. воспринимали католиков как «лучших 

белорусов» [Астапенка 2012], в отличие от «русифицированных» православных. Интересно 

также отношение к традициям – культовые сооружения должны не только строиться, но и 

перестраиваться в «аутентичном белорусском стиле» [Кравцов 2012]. Получается, что 

культурное наследие не будет сохраняться лишь потому, что оно внешне не соответствует 

некоему «аутентичному белорусскому стилю». 

Обязательным приложением к конструированию неоязыческой религиозной ситуации 

под видом «возрождения традиций» является отношение к языку. Так, единственным 

государственным языком предлагается сделать белорусский, а языками межнационального 

общения – русский, но в белорусской фонетической версии, и английский [Кравцов 2012]. 

Это всё при том, что на референдуме 1995 г. подавляющее большинство белорусов 

поддержало введение русского языка как второго государственного, а в настоящее время по 

данным переписи населения 2009 г. белорусский язык родным считают только 53% 

населения, а разговаривают на нём в быту лишь 23% [Распространение 2009]. Однако эти 

цифры стоит всё же считать завышенными, поскольку в процессе подобных переписей часть 

людей старается соответствовать условным национальным эталонам, по которым, если 

человек белорус, он должен говорить на белорусском языке или хотя бы воспринимать его 

как родной (в частности, так поступали некоторые из моих знакомых, которые указывали, 

что используют белорусский язык в быту, реально вообще не зная его). Помимо того, 

подавляющее большинство жителей постсоветского пространства не понимает, что родным 

языком считается тот, который человек первым усвоил в детстве или тот, на котором он 

думает. Однако в массовом сознании в качестве родного языка понимается язык 

приписанной этничности. Опрос, проведённый Институтом Гэллапа, дал несколько иные 

результаты. Так, наиболее удобным в общении языком (а именно на родном языке человеку 

более удобно общаться) 92% белорусов выбрали русский [Gradirovski, Esipova 2008]. 
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«Белорусская фонетическая версия», упоминаемая белорусским политологом, – это всего 

лишь неграмотное написание слов русского языка, например, «беларус» вместо «белорус» 

или «беларуский» вместо «белорусский». Естественно, всё это освящено заявлениями о том, 

что белорусы должны отказаться от «оккупационного русского языка» и т. п. 

И ещё один интересный поворот при формировании идентичности через 

неоязыческие стереотипы представлен в радикальном национализме и даже шовинизме по 

отношению к гражданам страны «неправильного» происхождения. В частности, «ключевые 

церковные должности занимают только лица беларуского происхождения», «ключевые 

государственные должности занимают только люди беларуского происхождения», 

«получение беларуского гражданства лицами небеларуского происхождения становится 

невозможным», «одновременно вводится система лишения беларуского гражданства в 

отношении лиц небеларуского происхождения», «демографическая политика основывается 

на принципе научно обоснованного оптимума количества населения исходя из биосферной и 

ресурсной ёмкости региона. Акцент делается на повышении качественных показателей 

нации – здоровье, интеллект, культурный уровень, моральные качества». Кроме того, 

помимо претензий на белорусскость всех пограничных территорий, исторически 

белорусской землёй объявляется Пруссия – «коренная балтская (пруссо-ятвяжская) земля», 

т. е. нынешняя Калининградская область Российской Федерации. Также уже сформировано 

представление об исторической миссии неоязыческой Белоруссии: «Беларусь – страна 

будущего белой расы. Беларусы призваны дать миру новую модель устройства общества. 

Часть этой миссии беларусов – сохранить и вернуть европейцам всё лучшее и здоровое, что у 

них есть» [Кравцов 2012]. Помимо всего прочего начинают внедряться альтернативные 

названия Белоруссии – «Крыўя», «Яцьвязь», «Литва» [Кравцов 2012]. Таким образом, 

неоязыческие основания формирования новой альтернативной белорусской идентичности 

как не славянской, а балтской влекут за собой не только изменение самоидентификации, но и 

усиление ксенофобии.  

Создание альтернативных национальных идентичностей на белорусском материале 

связано с использованием в качестве субстрата некоторых религиозных верований, которые 

нельзя признать традиционными по причине того, что они либо прерывали свою традицию 

бытования в регионе, а потом были восстановлены не по духовным, а по политическим 

мотивам (как, например, греко-католицизм), либо вообще являются изобретением 

современности, использующим лишь древний антураж для придания представлений о своей 

продолжающейся традиции (как любые неоязыческие практики).  

Большинство граждан Белоруссии разделяет традиционные представления о «своих» 

религиях или конфессиях. Так, в 2009 г. при проведении опроса о доверии государственным 

и общественным институтам православная церковь намного обошла соперников. Ей 

доверяли 63% опрошенных, римско-католической – 38% [Николюк 2012]. В 2010 г. 

православной церкви доверяли 68,3%, а вот доверие к римско-католической церкви упало до 

35,4%, в 2012 г. доверие к православной церкви продолжало расти, доверяющих ей было 

70,6%. Римско-католическая церковь также навёрстывала упущенное, её рейтинг доверия 

составил 44,1%. А вот протестантская церковь ухудшила свои позиции в последнее время. 

Если в 2010 г. ей доверяло 18,4% опрошенных, то в 2012 г. – 16,3% [Государственные 2013]. 

По мнению социолога С. Николюка любая церковь олицетворяет собой коллективное «Мы» 

[Николюк 2012]. Поэтому люди, даже смутно представляя себе церковную обрядность, 

догматику и т. д., определяют себя как приверженцев определённой веры, подчёркивая тем 

самым свою включённость в соответствующую систему представлений о себе, соседях, 

событиях и т. д. Ни неокульты, ни греко-католицизм, ни тем более неоязычество не 

представляют собой религию, способную быть принятой большинством в качестве 

национальной. Белорусские неоязыческие организации «заявляют, что пытаются вернуться к 

истокам древнего белорусского язычества. Однако это их стремление обусловлено не 

дошедшими до нашего времени языческими традициями и не их влиянием на белорусскую 

культуру, а романтизацией глубокого прошлого, которая проистекает в данном случае из 
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патологического неприятия настоящего и всего того, чем может гордиться белорусский 

народ: достижениями религии, культуры, социально-философской и правовой мысли 

Беларуси последнего тысячелетия. То есть современное белорусское язычество можно 

рассматривать как своего рода интеллектуальное веяние, развивающееся не благодаря, но 

вопреки традициям белорусской культуры и воспринимающее себя при этом в качестве 

единственного исконного белорусского движения» [Мартинович 2015: 439]. Формирование 

же альтернативных идентичностей основывается именно на религиях-аутсайдерах, не 

укоренённых в обществе, но имеющих большие амбиции. Число сторонников 

альтернативных идентичностей мизерно, но они имеют доступ к информационным ресурсам, 

что позволяет им постепенно расширять ряды своих сторонников. 
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 В статье «Чешская община «Родная вера» – возвращение к духовности предков», 

опубликованной в прошлом выпуске альманаха, мы познакомились с чешской 

родноверческой общиной, основанной в 2000 г. В конце этой статьи было написано 

несколько слов и об обрядовом календаре. В этой статье мы рассмотрим подробнее, как 

проходят отдельные праздники, организованные «Родной верой».  

 Праздник Велеса. Организатором праздника, ставшего первым в годичном 

праздничном цикле современных чешских язычников, был Павел Янак (Лутобор), родом из 

Младоболеславского района. Празднество с 2007 г. проходит в первую субботу второй 

половины февраля в городище Чешов у Копидлна в восточной Чехии. Однако чешские 

родноверы и ранее праздновали день Велеса. Кроме того, праздник, посвящённый 

почитанию этого бога в период дожинок (о дожинках см. ниже), хотела включить в свой 

обрядовый календарь и несуществующая ныне штетская община.
2
 «Родная вера» 

воспринимает Велеса как могущественного бога подземного мира (этот мир называется 

«навь»), домашнего скота и магической силы, на февраль приходится основной праздник в 

честь него. Масленицу, сохранившуюся в традиционной культуре славянских народов, 

Витослав (Штэфан Пилат) считает отражением празднеств в честь этого бога [Pilát 2009]. 

 Первый раз возобновлённый праздник Велеса состоялся 10 февраля 2007 г. и с тех пор 

ежегодно проходит по одному сценарию. В начале обряда жрец становится лицом к 

выстроившимся полукругом почитателям божества и произносит: «Во время зимы 

трескучей, когда солнце скрыто за снежными тучами, бродят по земле тени мёртвых, 

которые хранят спящие боры. Марена держит все живое в своих лапах, одетая в красу 

ледовую, обвитая вуалью холода. Все живое своим морозным прикосновением окунает в 

смертельный сон. Здесь за белыми полями, чёрными лесами, за ледовым покровом стоит 

волк белый, по дороге бежит, хвостом морозные цветы сметая, и Марене песню поёт. Холод 

и мороз зовёт – заклинает: «Эй, брат мороз, уйди в поле, своей морозной силой двери 

распахни, широко их открывай и гостей ожидай». Могучий Велес – скотий бог приходит, 

мудрость людям приносит, от мороза их стада охраняет. И мы идём с ним, белой дорогой 

зимы». Жрец свою вступительную речь заканчивает возгласом «Слава Велесу!», которай 

повторяют и другие участники. После этого его помощник подобным образом чествует «бога 

мудрого», «бога домашнего скота», «бога подземного мира навь», при этом участники 

празника его активно поддерживают.   

 Во время второй части обряда жрец разжигает жертвенный огонь, поворачивается 

спиной к участникам и обращается к лесу: «Велес, скотий бог, ты хранишь наши стада от 

зимы лютой, береги в морозе наших телят, чтобы с первым дыханием Яровита с радостью 

выбегали на луга и, резвясь, обратно в хлев возвращались. Дай силы нашим бычкам, чтобы 

стадо множилось, не вымирало из-за болезней, коровам нашим много молока дай, чтобы 

масла и творогу было в достатке. Здесь, Велес, для тебя жертва, бычий рог. Если примешь 

эту жертву, будем ожидать от тебя дар изобилия». Жрец бросает рог в огонь, а когда 

                                                           
1
 Перевод статьи с чешского выполнила Мария Николаевна Мачуда в 2013 и 2015 гг. 

2
 В праздновании дня Велеса Р. Микуле помог уже упомянутый ранее «Именослов» В. С. Казакова, изданный 

впервые в 1994 году [ЛПА 1: 09.06.2013; Pilát 2004]. 
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понимает, что жертва принята, восклицает: «Слава тебе, Велес, принял ты нашу жертву». 

Участники реагируют на это общим: «Слава Велесу!». Слово внось берёт жрец: «Велес, ты 

бог подземного царства навь, ты бог рая, в котором теперь наши предки отдыхают. Дай нам, 

Велес, своё расположение, чтобы и мы, когда догорит пламя нашей жизни, были в твоём 

крае приняты и смогли бы спокойно с предками беседовать. Здесь, Велес, для тебя жертвы: 

масло и сыр. Если примешь эту жертву, дар расположения будем от тебя ждать». Жрец 

кидает жертвы в огонь и спустя некоторое время с последующим совместным повтором 

участниками восклицает: «Слава тебе, Велес, принял ты нашу жертву!». Жрец продолжает 

обряд: «Ты, который своей волшебной силой детей своих оберегаешь от смерти и болезни, 

дай нам мудрость твою божественную! Твоя сила безгранична, Велес, владеешь зверем, 

владеешь живым, владеешь мёртвым. Веди нас и далее, великий Велес, твоей дорогой – 

дорогой мудрости, дорогой познания, дай нам силы защититься перед всем злым. Прими, 

Велес, жертву – чёрный хлеб. Если примешь её, твой дар мудрости будем ожидать». Жрец 

кидает хлеб в огонь и вскоре восклицает: «Слава тебе, Велес, принял ты нашу жертву», после 

чего восклицают и присутствующие: «Слава Велесу!». 

 Перед окончанием жрец берёт от помощника поднос с хлебом, разрезанным согласно 

числу участников, поднимает его к огню и произносит: «Велес, придай свою волшебную 

силу этой пище, чтобы мы смогли слышать твои мудрые слова». Далее принимает от 

помощника братину с пивом, поднимает ее и произносит: «Мудрый Велес, сильный Велес, 

могучий Велес, прими от нас эту жертву, свою благосклонность к нам сохрани, своей 

защиты нам дай достаток». Часть содержимого выливается в огонь, при этом помощник и 

участники славят бога домашнего скота. Далее жрец берёт братину, выпивает во славу 

Велеса и подаёт сосуд помощнику. После него пригубляют все присутствующие на обряде, 

последний передаёт братину жрецу, который её кладёт перед огнем. Далее помощник 

обходит всех, подаёт им хлеб, а себе берёт последний кусок. После этого обряд считается 

законченным [Pilát 2009; ПМА 5: Janák]. 

 Вынесение Смерти (Марены). Организатором этого обряда изначально была 

Среднечешская община «Родной веры» под патронажем Витослава (2008–2009). Игорь Кедер 

и его жена Яна переняли эту зародившуюся родноверческую традицию в Хотоухове, район 

Колин, в 2011–2012 гг. На сегодняшний день его устраивает объединение «Родная вера» в 

Мокошине у Пржелоуче [Pilát 2011 b]. Несмотря на то, что первое вынесение Смерти 

официально произошло в 2008 г. в Праге, фрагменты этого обряда сохранились с более 

ранних времён. Сожжение Марены первоначально было частью праздника Яровита. 

Например, в 2001 г. рядом с населённым пунктом Долни Бржежаны произошло 

символическое сожжение чучела Смерти, которая под крики присутствующих и барабанный 

бой была сброшена с крепостной стены в глубокую пропасть [Janovec 2001; Bígl 2013]. 4 

апреля 2004 г. Хотебуд вместе со своей соседкой по дому вынесли Морену из пражского 

микрорайона Богнице к реке Влтава [Bígl 2013]. Вынесение Смерти – старый народный 

обычай, истоки которого найдены в славянских дохристианских верованиях. Этот ритуал 

присутствует, как правило, у всех западных славян, у других ответвлений славянства в 

подобном виде отсутствует. В его основе лежит сооружение посаженного на кол 

соломенного чучела в женской одежде, которое в различных локальных традициях 

называется Маржена, Морана, Морена, Марзана или Смерть, Смертка и т. п. Смысл всех 

имён, конечно, одинаковый – смерть. Это чучело в конце концов обычно выносится под 

песнопения из общины и выбрасывается в воду. Далее (либо сразу, либо через день или 

неделю) следует вторая часть ритуала – принос «Лита» (лета) в посёлок. Обычно «Лито» 

представляет собой украшенную верхушку молодого дерева или украшенные ветки. В 

некоторых местах в такое «Лито» вкладывается куколка (которая потом представляет «Лито» 

уже в отдельности). Иногда «Лито» изображается в виде нарядной девушки. По народной 

традиции, ритуал Вынесения Смерти обычно проводится в Смертное воскресенье 

(получившее своё название в соответствии с ритуалом) за две недели до Пасхи. Существует 

информация, относящаяся к 1615 г., согласно которой Смерть была утоплена в городском 
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районе Праги Подскали, когда под песни и ликующие крики она была брошена в реку 

Влтаву [Zíbrt 2006: 203–235]. В том же районе обряд дважды провела и «Родная вера». 

Основа традиции в представлении чешских родноверов от народной практически не 

отличается. Также во время обряда поются песни, которые сохранились в народной среде, 

например, «Маржена, Маржена», «Что, Маржена», «Несём Маржену», «Моя милая 

Маржена» и другие [Pilát 2011 b]. Первоначальный смысл праздника, однако, приверженцы 

«Родной веры» до сих пор не пытались объяснить, поэтому можно говорить скорее о 

возрождении традиционного ежегодного обычая в тех местах, где он к этому времени уже 

исчез, чем о чисто родноверческом обряде.  

 Праздник Яровита. Празднество в честь Яровита представляет собой акцию с 

многолетней традицией, проводящуюся регулярно с 1996 г. в последнюю субботу апреля. С 

самого начала она находится под опекой «Рода Яровита». Главным представителем 

последнего в настоящее время является Ярослав Яновец. Смысл праздника заключается в 

почитании прихода весны – сезона, когда вся природа наполняется потусторонней силой, 

которая выражается в новом росте и новой жизни животных и растений. Особенности 

весенней природы полабские славяне олицетворяли с богом Яровитом [Profantová, Profant 

2004: 89–90], и именно ему посвящён не только обряд, который проходит в рамках 

празднования, но и весенние состязания мужчин и детей в метании булыжника, стрельбе из 

лука, ритуальные бои и другие соревнования в честь этих весенних сил.  

Действо обычно начинается с шествия, во главе которого несут знамя Яровита. После 

того, как участники одеваются в «старославянскую» одежду, они приходят на определённое 

место, где приветствуются дружиной Яровита (членами «Рода Яровита», относящими себя к 

«воинам» Яровита), и торжество может начинаться. Обряд является основополагающей 

частью празднования. Начинает его один из организаторов. Он ударяет по щиту, тем самым 

созывая всех, кто желает почтить бога весны. Участники становятся в священный круг, в 

котором пылает огонь в четырех местах (в соответствии со сторонами света), в середине 

располагается деревянный идол Яровита. В круге может перемещаться только тот, кто 

проводит обряд, т. е. жрец. Во время церемонии в огонь бросают подношения в виде зерна, 

хлеба или мяса в знак смиренного благоговения перед силами, которые олицетворяет 

Яровит. В некоторые годы проводилось и кровавое жертвоприношение, тогда перед идолом 

приносили в жертву курицу. После принесения жертвы присутствующие по очереди пьют 

медовину (напиток из мёда), тем самым выражая своё почтение к божеству. При этом звучит 

тост: «Я (имярек) пришёл тебе, Яровит, выразить своё смиренное почтение». 

В конце обряда просят Яровита дать благоприятное пророчество, и в священный щит 

бросается жребий. Такое гадание является одной из впечатляющих составляющих 

празднования. Каждое поле на щите имеет свою символику и смысл: рождение, плодородие 

полей, болезни или здоровье и т. п. Воля богов, задобренных жертвоприношением, 

выражается результатом жребия. Прорицатель в связи с этим имеет очень ограниченную 

функцию. Поля на щите обозначены цифрами: единица представляет землю, двойка – дерево 

смерти, означающее неплодородность, тройка – дерево жизни, четвёрка – воздух, пятёрка – 

вода, шестёрка – успех, счастье и достаточность всего, семёрка – ничто, хаос и смерть, а 

восьмёрка – огонь. 

Последующее ритуальное состязание представляет собой битву между «сибаритским 

демоном зимы, потолстевшим от поглощения природы и человеческой расы» и доблестным 

Яровитом. Соревнование проходит в обрядовых кожаных и деревянных костюмах. Этот бой 

символизирует победу весенней плодоносной силы. Впервые сражение инсценировалось на 

праздниках в 2004 г. Каждое славянское торжество было связано со смехом, забавой и 

угощением, и современный праздник Яровита не является исключением. Сражения и 

состязания являются неотъемлемой частью прославления весеннего бога. Неучстие в 

соревнованиях воспринимается как неприятие «добрых славянских обычаев». Самым 

старшим, как и самым важным состязанием весенних празднований считается метание 

глыбы. Огромная глыба, весом в несколько десятков килограммов, может быть брошена с 
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определенного места любым способом без использования инструментов. В рамках этого 

соревнования уже несколько лет существуют женская и детская категории, конечно, с 

меньшим камнем. Состязание во всех категориях проходит в два этапа, при этом 

засчитывается наилучший результат из всех. Победитель получает титул «Самый сильный» и 

пользуется всеобщим уважением.  

Стрельба из лука впервые состоялась в 2004 г. Это трудное по технике исполнения 

состязание, во время которого соперники с помощью своего или одолженного на время лука 

пять раз стреляют в мишень, расположенную на расстоянии 15 шагов. Пятерка тех, кто 

наберёт наибольшее количество очков, выходит в финал, в котором уже стреляют на 

расстоянии в 18 шагов. Данный вид состязаний также делится на разные категории. 

Победитель среди мужчин получает титул «Стрелок Яровита» и носит его вплоть до 

следующих соревнований. Состязание «на лошадях» является самым трудным, результатом 

которого может стать и травма состязующихся. Поэтому отказ от участия в нём не считается 

зазорным, а в поединок вступают стойкие и отважные мужчины. Участие женщин и детей 

здесь исключается. Цель поединка свалить на землю противника, т. е. пару, которую 

составляет всадник и лошадь. Побеждают те, кто дольше всех устоял на ногах, а наездник 

остался «в седле».  

Состязание с мечом требует ловкости, сообразительности, определённого мастерства 

и известной доли везения. Трое судей оценивают участников и после того, как один из 

состязующихся получит три символических удара, его исключают из битвы. Из-за непростой 

техники, турнир с мечами считается одним из увлекательнейших на весенних праздниках. 

Победитель 2003 г. в поединке на деревянных мечах получил перелом носа. Угощения для 

каждого местного родновера являются важной частью всего торжества. «Только после 

застолья и дружеской беседы участников заканчивается праздничный день». Среди основных 

блюд жареная свинина, лепёшки с мёдом, каша и ещё некоторые кушанья. В ходе пиршества 

учстники беседуют, решают проблемы, заводят новые знакомства, чему в более поздние 

часы помогает и распитие традиционной медовины [Janovec 2001; ПМА 2: Bígl; Mitáš; ПМА 

6: Bígl; Pilát; ПМА 9: Bígl]. 

Купальские празднества (Купала). Купальские праздники в Чехии и в Моравии 

известны как Святоянская ночь. Однако в народной традиции они имеют отношение к 

изначальному празднованию летнего солнцестояния, а святого Иоанна Крестителя связывает 

с праздником только имя [Petráňová, Jeřábek 2007: 325–326]. Несмотря на то, что праздник 

лучше сохранился у восточных славян, сходные черты, проявляющиеся в чешской, 

моравской и словацкой народной культуре [Petráňová, Jeřábek 2007: 325–326], позволяют 

реконструировать его первоначальное содержание достаточно подробно, как, например, это 

делают русские и украинские родноверы. «Родная вера», однако, до сих пор не развила этот 

праздник и не придала ему какую-либо идеологическую форму. Поэтому Купальские 

празднества у чешских родноверов остаются в тени таких торжеств, как почитание Яровита 

или Мокоши [Pilát 2010; ЛПА 2: 10.05.2013]. 

Купала (на чешском Kupadla) не имеет продолжительной традиции у «Родной веры». 

Впервые праздник был проведён в 2006 г. по инициативе Ш. Пилата.
3
 В 2006 и 2007 гг. он 

проводился в городище Замки у Богниц в средней Чехии, где открывался хороший вид на 

закат солнца. Организатором праздника с 2008 г. определена Югоморавская община «Родной 

веры»: в 2008 и 2010 гг. торжества проходили у реки Йиглава недалеко от одноимённого 

города; в 2009 г. около Йевишовки на Знойемске; в 2011 г. в г. Брно и в 2012 г. по 

организационным причинам возле Праги. В 2013 г. Купала проходила в чешском городке 

                                                           
3
 Ещё в середине 1990-х гг. празднование летнего солнцестояния под названием «Радостины» организовал Пётр 

Кубик из научно-фантастического клуба «Пульсар Штети». В его сценарии можно найти схожие черты с 

празднованием Купалы (например, прыжки через огонь), но о купальских праздниках не говорилось, так как на 

первом месте было почитание Перуна. Составляющей празднования было и дожинковое предсказание с 

помощью пирога. Позже Кубик провёл «Радостины» со штетской общиной «Родной веры», которая, однако, 

вскоре перестала существовать [Kubík 2005; ЛПА 1: 09.06.2013]. 



COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES, 2015. II. 

74 

Остромерж в районе Йичин [Pilát 2010]. На Купальских праздниках чествуется летнее 

солнцестояние. У западных славян они выпадают на ночь перед св. Яном (24 июня), так 

называемую Святоянскую ночь. Во время празднований прославляется солнце и пиковый 

период его «правления», когда ночи самые короткие в году. Проводятся типичные обрядовые 

купания, разжигание костров и прыжки через них, всё это сопровождается безудержным 

весельем. Цель обряда заключается не только в том, чтобы обеспечить благоприятное лето, а, 

значит, и будущий урожай, но и в том, чтобы набраться жизненной силы, которая 

концентрируется в природе в этот период [Zíbrt 1889: 127–137; Máchal 1907: 167–168; 

Niederle, Kadlec 1924: 252–263; Váňa 1990: 214–220; Langhammerová 2004: 123–219; Pilát 

2010]. Во время праздника чешские родноверы чествуют отдельно солнечного и небесного 

богов: бога солнца Дажьбога и его земного брата, бога огня Сварожича, небесного прабога 

Сварога, а также солнечную богиню, которую, по мнению некоторых, зовут Ладой [Pilát 

2010]. 

Весь праздник, программу которого придумал Витослав, не слишком содержателен. 

Он включает три основные части: принесение жертв божествам, пиршество и 

этнографическое сопровождение, основанное на материалах, заимствованных из народной 

среды. В обрядах «Родной веры» обычно участвуют от пяти до двадцати участников. После 

общего сбора мужчины начинают подготавливать место, где будет проходить обряд. В 

середине устраивается один большой костёр, а вокруг по трём сторонам света (восток, юг и 

запад) устраиваются три меньших костра. У главного огня может быть выстроен (из глины, 

камней, веток) солнечный символ, например, в форме коловорота (свастики). Женщины в это 

время готовят для всех венки из луговых трав, в основании которого должна быть полынь. 

Женщины обычно надевают венки на голову, мужчины вешают травы себе вокруг пояса.  

Перед заходом солнца участники встают в круг или полукруг вокруг подготовленного 

обрядового костра. Жрец (т. е. тот, кто проводит обряд) встаёт за костром на севере, лицом к 

югу. После его кивка, три помощника начинают разжигать три остальных костра. Огонь 

добывается трением, с помощью трута, т. е. речь идёт о «живом огне». В это время 

участники поют одну из купальских песен (например, «Пришёл уже, пришёл купальский 

вечер»). После розжига костров каждый помощник зажигает себе факел. Когда солнце 

заходит, факелы поднимаются и с их помощью разжигается главный костёр.  

Жрец произносит: «В предверии зимы обессиленное солнце умерло. Однако не 

случился конец света! Небесный властелин Сварог милостиво воскресил для нас солнышко 

самое светлое, спас для нас божественное, жизнь дарующее. Поэтому пускай его благие уста 

порадует вечер с мёдом». С наполненной деревянной братиной подходит жрец к огню: 

«Слава Сварогу!». Остальные присутствующие повторяют: «Слава!». Жрец возвращается на 

своё место, выпивает медовину и пустой сосуд подаёт налево. Произносит: «Над полями, 

лесами, над людскими скорбью и весельем властвуют яркие боги Свароговой крови. Дажьбог 

каждый день ходит по небу, согревает матушку землю. Без него она была бы пустой. 

Дажьбог, без твоего лучезарного дара наши земные богатства были бы ничем. Прими, 

пожалуйста, эти деньги». Держит их у всех на глазах. «Слава Дажьбогу!». Поклоняющиеся 

вскрикивают: «Слава!». Жрец кидает деньги в огонь. «Молюсь огню: за нашу языческую
4
 

общину и её гостей. Молюсь искрам: за товарищей, которые из-за ранения или по службе не 

с нами. Молюсь жару: за духов наших предков и этого места. Молюсь божеству 

очистительному и сокрушительному: за силу, здоровье и мужество славянского рода». От 

помощника жрец берёт хлеб, входит с ним в круг. «Слава Сварожичу!» Участники 

повторяют: «Слава!». Жрец кидает часть хлеба в огонь, остальное разносит помощник, после 

чего он поёт, остальные присоединяются или молча едят.
5
  

                                                           
4
 «Язычстви» – чешская форма русского слова «язычество». На старочешском языке слово «язык» означало 

народ. Термин «язычество» в настоящее время употребляется наравне с термином «родноверие» как в среде 

родноверов, так и в научных кругах [Гайдуков 1999: 24–50; ПМА 9: Bígl]. 
5
 Торжественную речь подготовил Ш. Пилат [Pilát 2010; ЛПА 2: 10.05.2013]. 
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Огонь поддерживается всю ночь, при этом необходимо относиться к нему с 

уважением. После обряда продолжаются застолье, веселье, забавы, песни и танцы (лучше 

всего в хороводе вокруг огня). В качестве еды присутствует, кроме остального, «пражмо» – 

угощение, приготовленное из жареного, ещё зелёного зерна, которое в древние времена в 

этот период года было единственной доступной едой [Soukup 1904: 385–388]. Во время 

веселья раскручивается огненное колесо. Оно символизирует солнце и его движение по небу. 

Для этого берётся любое колесо, обмотанное соломой и обмазанное дёгтем или подобным 

горючим, после чего оно сталкивается с горки. Это не остаётся без внимания участников, 

которые радуются и прославляют солнце. Там, где невозможно пустить колесо по земле, его 

зажигают и раскручивают вокруг шеста. Такое же значение имеют и горящие мётлы из 

прутьев, подброшенные в воздух.  

Через некоторое время костёр оставляют гореть с учетом того, чтобы он не погас, и 

уходят к воде, где проводится обрядовое купание. Это не только телесное и духовное 

очищение водной стихией, но и одновременно просьба о том, чтобы летом воды было 

достаточно. При этом на венок или отдельные корзинки, украшенные цветами, каждый 

участник прикрепляет свечу или несколько свечей за своих умерших родственников и 

предков. К ним по воде отправляются «лодочки», каждый при этом молится, так как во 

время солнцестояния ворота между нашим и потусторонним мирами открыты и эти 

«лодочки» доплывут к умершим с просьбами верующих. После возвращения к костру в него 

подкладываются дрова, чтобы пламя достигло впечатляющего размера, что позволит 

искупавшимся обсохнуть. Далее начинают скакать через огонь, тем самым духовно 

очищаясь, а также демонстрируя ловкость и бесстрашие. Сначала это делают мужчины, 

потом начинают прыгать и женщины. В идеале это должны делать влюблённые пары, так как 

не разомкнувшиеся во время прыжка руки предвещают крепкую любовь. Не считается 

постыдным совершать прыжки в обнажённом виде, так как о подобной практике 

свидетельствуют этнографические материалы со всей славянской территории [Виноградова, 

Толстая 1999: 363–368]. При желании участников организуется и хождение босиком по 

горячим углям.  

По древнему преданию, каждый год в купальскую ночь расцветают папоротники. 

Тому, кто найдёт такой цветок, откроются дороги к скрытым кладам и исполнятся все 

желания. Цветок папоротника уходят искать в основном молодые пары. Купальская ночь не 

только самая короткая в году, в это время плодотворные силы природы достигают своей 

наибольшей концентрации. В эту ночь влюблённые пары могут запастись плодородием и 

любовной силой на весь год. Оставшиеся участники садятся вокруг костра и беседуют. Так, 

бодрствуя, дожидаются восхода солнца. К восходу должны вернуться и влюблённые. 

Участники снова встают вокруг костра. Когда солнце поднимается над горизонтом, жрец его 

приветствует и подносит ему медовину в качестве жертвы. Он обращается к нему с просьбой 

дать людям достаточно силы тела, тепла сердца и ясности ума. После этого отпивают 

медовину и остальные участники. Этим и заканчиваются ритуалы Купальской ночи, люди 

могут идти спать. Желающие могут собирать при свете первого утреннего солнца лечебные 

травы, так как они в это время наделены исключительной целебной силой. Также священной 

и магической является и утренняя роса, которую можно собирать и хранить в течение всего 

года [Pilát 2010; ПМА 7: Bígl; Pilát; ПМА 10: Pilát; Mitáš; ЛПА 2: 10.05.2013]. 

День Перуна. В настоящее время день Перуна является выездным праздником 

«Родной веры». Обычно его празднуют в Словакии, где он организуется в районе 20 июля 

сразу двумя родноверческими объединениями. Одно из них – это братиславская община 

«Паромова дубрава», которая проводит праздник на горе Волховиско в Малых Карпатах, 

вторая – «Перунов круг», организует чествования на горе Велестур в Кремницких верхах. В 

2007 г. чешские родноверы приняли участие в шестом ежегодном праздновании дня Перуна, 

организованном «Паромовой дубравой».
6
 На Волховиске люди собираются постепенно, 

                                                           
6
 Годом раньше (22.07.2006) Р. Бигл и Ш. Пилат приняли участие в празднике Перуна в качестве гостей 

«Перунова круга» [Bígl 2013].     
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после тяжелого подъёма в гору. Физическая сила им требуется и далее, поскольку Перун 

чествуется прежде всего с помощью ритуальных битв и игр. Желающие могут во время 

празднования посоревноваться в метании копья или булыжника, состязаться в перетягивании 

каната, участвовать в борьбе с дубинками и щитами.  

С заходом солнца все, уже переодетые в «старославянские» наряды, собираются возле 

места для жертвоприношений. Вокруг величественного идола Перуна участники становятся 

в круг и ждут прихода жреца, который, остановившись у ворот святилища, рассказывает 

присутствующим об этом божестве
7
. Затем он зажигает от добытого при помощи трения огня 

ритуальные костры внутри круга, чтобы потом посредством одного из них принести Перуну 

жертвы и дары в виде молока, сыра, зерна или яиц. Между горящими кострами обряд 

продолжается инсценировкой символического боя Перуна со злым Змеем. Змей вначале 

одолевает противника, но в конечном итоге изгоняется Перуном из священного места и из 

всех славянских земель. Убить его, однако, не получается, так как борьба добра и зла 

никогда не заканчивается. В завершение обряда участники, стоящие всё это время без 

движения, передают друг другу чашу с медовиной. Каждый отпивает в честь Перуна и с 

чашой, поднятой к идолу, произносит чественные слова. После этого обряд считается 

законченным, участники во тьме, лишь при свете лучины, возвращаются обратно к костру, 

где проходит застолье и потеха. Они едят, пьют, танцуют, участвуют в состязаниях. 

Некоторые гости привозят музыкальные инструменты, среди которых могут быть волынка, 

мандола, фуяра или флейта. Утром убираются и расстаются [Pilát 2007]. 

С празднованием дня Перуна в прошлом были связаны также «Радостины», которые с 

1996 г. проходили на горе Шпичак над г. Штети. Когда штетская община на время 

присоединилась к «Родной вере», этот праздник отмечался под эгидой последней. Шпичак 

является возвышенностью Чешского среднегорья, это потухший вулкан с сохранившимся 

кратером, где видна оголённая базальтовая скала. Место проведения было выбрано не 

случайно. В древние времена здесь могли проходить языческие обряды. Доказательств этому 

нет, но это возможно, так как внимание наших предков привлекали разные необычные 

природные объекты. Благодаря возвышению и практически голым склонам оттуда удобно 

следить за заходом солнца. «Радостины» начинались шествием со Штети во главе с Петром 

Кубиком, организатором этой акции и жрецом в одном лице. Жрец нёс идол Перуна на 

Шпичак, где в это время всё приготовлялось для торжества: дрова, закуски, пиво и медовина. 

При заходе солнца после традиционной молитвы произносится тост и устраивается 

возлияние. Далее действие перемещалось в кратер Шпичака, где проходило гадание с 

помощью пирога, как символа урожая. Впрочем, пирог диаметром в 50 см является малым 

подобием пирога, который служил для предсказаний в древней Арконе [Profantová, Profant 

2004: 211]. Во время последних «Радостин», проходивших в 2004 г., за пирогом никого не 

было видно, что было воспринято как пророчество об изобилии и благосклонности 

славянских богов в будущем году. К ритуалам принадлежало и очищающее скакание через 

огонь, разведённый в кратере. По примеру празднования Яровита проходило также 

состязание в метании бревна, которое было прерогативой местных парней. Далее до рассвета 

продолжалось веселье около огня, с рассказами легенд, музыкой и танцами. Эти торжества в 

Штети были очень успешными, община готовилась в будущем к дожинкам – празднику, 

посвящённому богу урожая Велесу. Но смелые планы так и не исполнились, а штетская 

община перестала существовать [Kubík 2005]. 

 Дожинки. Этот праздник организовал в 2006–2009 гг. Зденек Миташ (Здеслав) на 

развалинах крепости Рабштэйн около Хрудими во второй половине августа. Празднование 

проходило, во-первых, на основе традиционных чешских дожинок, которые представляют 

собой пережиток языческого праздника благодарения за собранный урожай, а во-вторых, на 

основе рюгенского праздника бога Святовита (в «Родной вере» именуемого Свантовитом 

                                                           
7
 При этом в качестве источников информации могут использоваться сообщения летописей (в частности, 

«Повести временных лет»), научные труды Б. А. Рыбакова, В. Н. Топорова и В. В. Иванова, а также сочинения 

русских неоязыческих лидеров, например, В. С. Казакова (ССО СРВ) или Велеслава («Велесов круг»). 
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или Сватовитом), который проходил именно во время дожинок. Храм Святовита на мысе 

Аркона был уничтожен в 1168 г., его святыни и сам праздник довольно подробно описали 

средневековые летописцы Гельмольд и Саксон Грамматик [Profantová, Profant 2004: 210–

212]. 

«Празднование Свантовита или обряд почитания богов» прошёл впервые 26 августа 

2006 г. Перед началом обряда проводилась ритуальная игра «взятие крепости». Далее 

последовало очищающее купание в ручье. Сам обряд был простым и включал в себя 

принесение в жертву медовины и пирогов перед деревянным идолом божества, которого 

вырезал жрец Здеслав, и последующих слов благодарения и просьб от каждого 

присутствующего. Празднования с таким сценарием повторялись до 2009 г. [ПМА 3: Pilát; 

Mitáš; ПМА 8: Pilát; Mitáš; Pilát 2008]. В последующие годы обряд проходил не регулярно, 

последний из них (24.08.2013) состоялся недалеко от деревни Винаржицэ в Чешском красу 

под покровительством сообщества «Родная вера» именно как Дожинки – благодарность 

богам за урожай. Сам обряд отправляли три жреца (Велеслава, Мстислав и Вратислав). 

Перед его началом все участники приглашались на место под звуки бубнов, один из жрецов 

при этом разбрасывал зерно. В это время чествовались одновременно шесть божеств, 

представленных деревянными идолами, которым были предложены жертвы: Дажьбогу – 

пирог за свет и тепло, Мокоши – зерно за плодородную землю, Перуну – мясо за влагу, 

Стрибогу – травы за опыление цветов, Велесу – масло за защиту стад, Сварогу – хлеб за то, 

что создал мир и человеческий род [Veleslava 2013]. Таким образом, создаётся впечатление, 

что празднование Дожинок проходит не регулярно и без какой-либо определённой 

концепции, которая могла бы лучше объяснить участникам его доктринальное значение. 

 День Мокоши. В последнюю пятницу октября чешские родноверы всегда празднуют 

день Матери земли, богини Мокоши (Мокошьи). То, что этой богине отводится именно 

пятница, является отражением старой европейской традиции [Рыбаков 1994: 388]. В связи с 

её чествованием упоминается гора Мокошин у Пржелоуче, где проходит и современное 

празднование дня Мокоши. Гора Мокошин находится в 15 км западнее Пардубиц, 

посередине практически безлесного плодородного края в районе Пржелоуче. Празднуется 

день Мокоши осенью, в период, когда уже собран весь урожай, за который последователи 

«Родной веры» благодарят должным образом Мать сыру-землю. Частью обряда является 

ритуалый засев земли разными видами зерна, что должно обеспечить хороший урожай на 

следующий год [Pilát 2012]. 

Первое подобное чествование Мокоши в северной Чехии прошло 30 октября 1998 г. в 

Клановицком лесе на восточной окраине Праги, жрецом был Дерван, и это был первый 

обряд, проведённый группой «Радгошть». В обряде приняли участие ещё 14 человек, среди 

них были и Ратко с Хотебудом. Годом позже приносились жертвы Мокоши в лесу за 

бывшим пржемысловским городищем Будеч. На самой горе впервые торжество состоялось 

31 октября 2003 г., а в 2007 г. язычники установили сотрудничество с мэром близлежащей 

деревни Мокошин. В том же году, 26 октября, они установили на горе Мокошин массивный 

идол богини, который был вытесан из липы по проекту резчика Мирослава Ландовского, 

использовавшего при этом рисунок польской язычницы Гниевы. Его замысел был основан на 

мозаике из Софийского собора в Киеве, где Богородица изображена с веретеном в руке, т. е. 

с атрибутом, приписывающимся именно Мокоши. Это первый в Чехии идол славянского 

божества, установленный на постоянной основе. Жители Мокошина даже использовали 

стилизованное изображение этого идола на новом гербе своего населённого пункта [Bígl 

2013]. 

Перейдём к самому обряду, который автор наблюдал в 2006 и 2007 гг. Группа 

язычников собирается на вершине холма, и праздник, который каждый год проходит по 

одному сценарию, начинается. Участники образуют круг, освещённый факелами, помощник 

жреца выходит и выкапывает перед идолом ямку, после чего возвращается на свое место. 

Главный жрец входит в круг, встаёт на колени и целует землю, после чего спрашивает своего 

помощника: «Помощник, мы все?/Мы не жрецы./Кого нет, добрый друг?/Предки!/Позвал их 
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кто-то?/Позови их ты». Далее жрец выходит из круга и зовёт предков на старославянском 

языке, при этом следит, чтобы не пропустить ни одну из сторон света. Помощник в это время 

раздаёт участникам зерно и семена для жертвования, после возвращения жреца в круг даёт 

их и ему, в конце берёт горсть себе. Жрец, снова стоящий на своём изначальном месте, 

поднимает руки над жертвенным местом и произносит торжественную речь: «Славяне! 

Земля – порода, земля – глина, материя. Материя, которую многие считают недостойной 

жертвы. Для нас, рассматривающих мир в целостности, Мокошь является богиней 

незаменимой; куда бы падали живительные капли Перуна, откуда бы появлялись всходы 

Яровита; где, как не на матушке земле? Нет света без тьмы, нет озера без берега, нет жизни 

без смерти. Мокошь, будешь для нас всегда святой. В тебе тлеют кости наших предков, на 

тебя падает их прах. Мы, твои прадети, тебе с уважением и благодарностью кланяемся». 

Жрец-помощник, находящийся по левую руку от главного жреца, начинает копать 

перед идолом ямку, помощник по правую руку от главного жреца раздаёт участникам пшено 

или пшеницу для последующего жертвоприношения, главный жрец восклицает: «Слава 

Мокоши!», остальные хором за ним повторяют: «Слава предкам! Слава Мокоши!», «Слава 

земле! Слава роду!». Начиная со жреца, все постепенно высыпают жертвы в ямку, некоторые 

перед приношением тихо или вполголоса молятся. Помощник слева наполняет братину 

медовиной и подаёт её жрецу, который от имени присутствующих выливает часть 

содержимого в ямку. Сосуд передаётся от участника к участнику, некоторые из них перед 

пригублением произносят тост в честь богов. После возвращения сосуда жрец выплёскивает 

остаток медовины, предназначенный предкам и снова прославляет их вместе со всеми. 

Закапывает ямку и благодарит всех за участие. Под обрядовое пение все уходят к месту 

пиршества, которое расположено в пятидесяти метрах от самого жертвенного места. 

Участников переполняют чувство благодарности к богине и ощущение торжественности 

происходящего. После обряда начинается дружное застолье. Вокруг кострища из брёвен 

построен круг, где рассаживаются все участники обряда. В первую очередь обсуждаются 

вопросы, касающиеся «Родной веры», после чего уже ведутся разговоры на общие темы, во 

время чего ходит по кругу братина с медовиной и миска с яблоками и орешками.
8
 

 Ходы (Коляда или Корочун) – празднование зимнего солнцестояния. Праздник 

зимнего солнцестояния «Родная вера» устраивает регулярно с 2001 г., когда впервые было 

организовано чествование Сварога и его сына на даче Дж. Маиэлло (Дервана) в Клановицых 

[Bígl 2013]. Чаще, однако, местом проведения праздника служило городище Замки у Богниц, 

хотя в 2007 г. чешские родноверы отмечали Ходы на даче Я. Яновцэ в южночешском 

Нэзнашове. Дата праздника выбирается между астрономическим зимним солнцестоянием 

(21 декабря) и его традиционным празднованием в Щедрый вечер (24 декабря). В настоящее 

время ответственным за проведения этого дня назначен Вратислав. Где бы ни проходило 

празднование, у людей всегда праздничное настроение, а атмосфера праздника наполнена 

святостью. «Когда вечером на небе заходит Солнце, несколько «верных внуков Дажьбога» 

проводят священный обряд и отдают почести небесному огню медовиной, пряником и 

мясом. Мясо свиньи особенно важно, так как золотой поросёнок является священным 

животным Дажьбога/Сварожича. Люди в масках, в костюмах зверей или противоположного 

пола начинают мясной пир только на следующее утро, чтобы проявить уважение к 

солнечному богу и в форме поста» [Pilát 2011 a].  

Как же проходит обряд, известный теперь как Ваноцэ (Рождество)? Важной частью 

вечерней церемонии является Бэдник (бадняк), название которого происходит от чешского 

слова «бдити», что значит бодрствование.
9
 Он представляет собой засохший, но ещё не 

                                                           
8
 Автором обрядовых текстов и песен был Р. Бигл (Хотебуд) [ПМА 1: Mitáš; Pilát; ПМА 4: Bígl; Pilát]; Pilát 

2012]. 
9
 У южных славян сохранился обычай сжигать ствол дерева, пень или ветки, называемый сербами «бадняк», у 

болгар это «бадник» или «млад бог», а у словенцев «божич». Вероятно, изначально обряд был связан с культом 

огня, столь важного зимой, и символом солнечного света и тепла, сила которого магически вызывалась именно 
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упавший дуб. Утром Бэднику подносится небольшая жертва, после чего жрец его срубает. 

Бэдник олицетворяет старого Дажьбога. Далее полено (желательно такого размера, чтобы 

могло гореть всю ночь), ставится в огонь вертикально. Угли, которые после него останутся, 

сохраняются потом весь год, поскольку считаются наделёнными волшебной силой. Другим 

важным символом вечера является пирог из дрожжевого пшеничного или ржаного теста, 

подслащённый мёдом, с орехами, маком или фруктами. Сверху изображается рельефный 

символ солнца, предпочтительно в виде коловрата (свастики). Внутрь запекается мелкий 

предмет, такой как монетка, предмет бижутерии, миндаль и т. п. 

В вечернем обряде кроме жреца и двух его помощников участвуют также все 

остальные присутствующие. Жрец перед самым заходом солнца приглашает их встать в 

круг, в центре которого приготовлено кострище с Бэдником. Там же приготовлены пустые 

кубок и миска для душ умерших предков. Жрец становится лицом к заходящему солнцу. 

После того, как правому помощнику сформулированы задачи, он подходит к кострищу и 

начинает высекать огонь, при этом участники начинают рокотать, издавая неясные 

однообразные звуки. Когда огонь разгорается, помощник возвращается в круг, 

присутствующие смолкают. В случае необходимости правый помощник может идти к огню, 

чтоб его поправить.  

Левый помощник подает жрецу братину с медовиной, который её приподнимает и 

начинет молиться Дажьбогу.
10

 После молитвы тот подходит к огню и проливает туда 

напиток в качестве жертвы Дажьбогу и Сварогу. Далее в приготовленную ямку кладётся 

жертва для Матери Мокоши, а участники восклицают «Слава!», чем соглашаются с 

молитвой. После этого, держа в руках братину с медовиной, жрец начинает молиться 

Велесу.
11

 Далее медовина достаётся и этому богу. Присутствующие снова хором произносят 

«Слава!». Потом жрец наливает медовину в кубок, подготовленный для предков и 

произносит на старославянском языке: «Наши святые деды, молим вас, придите к нам 

поужинать вместе». Далее возвращается в круг и передает братину налево. Поочередно 

участники по желанию прославляют Дажьбога и других богов и предков, после этих слов 

присутствующие, в случае согласия с ними, хором подтверждают их. Если медовина 

заканчивается в процессе передачи её по кругу, левый помощник наполняет братину. В 

конце выпивает жрец, а остатки выливает в огонь. Далее левый помощник берёт блюдо с 

пирогом, встаёт перед жрецом и подаёт ему нож, жрец режет пирог так, чтобы хватило всем 

участникам и остался один кусок для предков, который он кладёт на предназначенную для 

этого миску, после чего возвращается в круг. Помощник обходит круг, каждый участник 

берёт по куску, последний достаётся жрецу, после чего всё съедается. Тот, кто найдёт у себя 

запечённый предмет, встаёт перед огнем, благодарит и кладёт его в миску предков. На этом 

обряд заканчивается, начинается застолье.  

В утреннем обряде необходима «честница», круглая пресная пшеничная или ржаная 

лепёшка с мёдом, наверху которой обычно изображаются солнечные символы. Она 

символизирует пелёнку молодого Божича. Обряд не обходится и без петуха. Если нет 

настоящего живого, то его олицетворяет один из участников. Перед самым восходом солнца 

                                                                                                                                                                                                 
после зимнего солнцестояния. Но можно также предположить, что обряд рассматривался как сожжение 

вредных сил старого года и обеспечение плодородия в новом году [Váňa 1990: 205–209]. 
10

 «Дажьбоже, бог наш святой преясный, перворождённый сын небесного Сварога! Мы, внуки твои славяне, 

сегодня собрались, чтобы твой большой праздник отметить. Дажьбоже, ты наш могущественный правитель, 

солнце наше, сияющее во тьме, всё видящий, всё знающий. Пусть твой неугасаемый огонь горит у нас, пусть 

твоя сила вступит в него, пусть охраняет нас в эти опасные ночи. Спасибо тебе, Сварог, наивысший бог, за то, 

что дал нам семя. Спасибо тебе, Мокошь, за то, что из твоего чрева родился Божич. Слава тебе, Дажьбог, пусть 

твоя сила через солнце зарядит наши жизни!» [Pilát 2011 a]. 
11

 «Могучий бог Велес, хранитель наших стад, добросердечный правитель подземного мира Навь. В Твоём 

царстве пребывают души наших умерших предков и друзей. Позволь им побыть с нами в эту важную ночь. А 

когда и наши дни истекут, прими нас также, могучий Велес, в свои владения, чтобы мы снова сели рядом друг с 

другом. Ты владеешь, мудрый Велес, неизмеримой волшебной силой. Смиренно тебя просим, наполни ею эту 

ночь, чтобы мы обрели познание. Слава Велесу!!!» [Pilát 2011 a]. 



COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES, 2015. II. 

80 

участники собираются вокруг огня, жрец становится лицом к восходу. В руках он держит 

братину с медовиной, которую ему подаёт правый помощник. После того, как первый петух 

кукареканием сообщает о восходе солнца, жрец выкрикивает: «Слава, Дажьбог рождается! 

Радуемся, так как преясный владыка и защитник наш снова в мире. Слава, Дажьбог 

рождается!». Далее жрец возливает в огонь, отпивает сам и передает братину влево. 

Остальные, отпивая медовину, повторяют за ним: «Слава, Дажьбог родился!». Помощник 

берёт честницу и подаёт её жрецу, тот отламывает кусок и кидает его как жертву в огонь, 

следующий кусок отламывает для себя, а остальное пускает по кругу. После того, как 

медовина будет допита, а честница съедена, обряд считается законченным. Участники 

разъезжаются по домам или вместе ждут праздничного обеда, мясного пира [Pilát 2011 a]. 

Заключение. Обряды «Родной веры» были описаны ещё в 2013 г., в течение 2014 г. 

принцип их проведения практически не изменился. Если мы посмотрим внимательнее на 

современный обряд чешских родноверов, то обнаружим, что его структура состоит из трёх, 

как правило, следующих друг за другом фаз: чествование божеств, праздничное застолье и 

обрядовые игры. Форма приветствия божеств в начале празднования может быть различной, 

поскольку является плодом работы отдельных родноверческих идеологов, но само 

приветствие проводится практически везде. Этнографические материалы XIX и начала XX в. 

значительно помогают сформировать отдельные составляющие обряда, которые на всех 

ежегодных праздниках существенно отличаются. В Чехии новаторский подход начинает 

работать только с 1996 г. Его современные создатели, главным образом, Витослав и Хотебуд, 

при организации обрядового представления опирались, прежде всего, на чешскую 

литературу и чешский фольклор.  

Кажется, однако, что обрядам чешской «Родной веры» пока ещё не хватает сильного 

идеологического заряда мистерии, свойственного, например, русским родноверам. Её 

организаторы в большинстве обрядов только наметили мифологический сюжет, 

проявляющий смысл обряда. Более бедная сопровождающая программа отдельных 

праздников объясняется скорее небольшим числом участников, более развитое 

представление фаз обряда для которых теряет смысл. Одно, однако, ясно: чешские 

родноверы основываются преимущественно на реликтах, сохранившихся в народной 

культуре западных славян, намеренно используют архаический язык, а при проведении 

обрядов, конечно, импровизируют. В связи с этим не существует одинаковых обрядов, даже 

несмотря на то, что они обычно проводятся годами одним и тем же жрецом, а их программа 

постоянно совершенствуется одновременно с тем, как обогащаются опыт и знания их 

организаторов.  

В заключении необходимо отметить, что в состав «Родной веры» относительно 

недавно вошли три молодых родновера: Велеслав, Мстислав и Вратислав, которые стали её 

ведущими деятелями и в то же время не сопротивляются новаторскому подходу в 

современных обрядах общины. Современный уровень чешской родноверческой обрядности 

постепенно развивается, и в будущем можно ожидать не только обогащения 

дополнительными деталями существующих обрядов, но и появления новых. 
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Финская исследовательница-религиовед Каарина Айтамурто удачно определила 

родноверие как название, которым пользуются для обозначения своей религии современные 

приверженцы дохристианских славянских верований [Aitamurto 2007: 57]. 

Несмотря на то, что определение «родная вера» (Rodná víra), которое соотносится с 

такими понятиями, как чешское «slovanské novopohanství» или русское «неоязычество», в 

Чехии является мало распространённым, его предпочитают сами верующие и потому оно 

получает всё большее распространение среди научного сообщества. Определение «pohanství» 

(язычество) или «novopohanství» (новоязычество) для чешских родноверов решительно 

неприемлемо, в связи с негативной коннотацией, которую имеет слово «pohan» в чешском 

языке («нечистый» или «противный», согласно словарю Махека) [Machek 1957: 46–47]. До 

того, как появилось определение «родноверец» (именно так оно звучит по-чешски, но здесь 

будет использоваться более привычное для русского уха слово «родновер»), представители 

религиозной общины родноверов обозначали себя словом «jazyčnik», но, конечно, не в 

древнем значении «заика, человек, который говорит неразборчиво» [см. Jungmann 1837: 215], 

а в том понимании этого слова, которое сейчас присуще русскому языку (что позволяло 

избегать употребления слова «pohan» латинского происхождения). 

Чешское сообщество «Родная вера» оформилось в течение осени 1999 г., как 

организация было официально зарегистрировано 13 апреля 2001 г., но с ноября 2005 г. по 

причине внутренних разногласий утратило своё организационное единство, а с 2010 г., 

согласно информации на сайте rodnavira.cz, является «неформальным обществом, 

основанным на добровольном сотрудничестве лиц, без формального членства, руководства и 

организационной структуры»
1
. 

Предыстория «Родной веры» начинается несколькими годами ранее, восходя, с одной 

стороны, к группе студентов уже несуществующей кафедры славистики Карлова 

университета в Праге, а с другой стороны, к приверженцам консервативной славянофильской 

организации Народный фронт кастистов (Národní front Castistů или НФК). 

НФК, официально зарегистрированный Министерством внутренних дел Чешской 

Республики в октябре 1998 г., образовался в качестве не неоязыческой, а чисто политической 

организации, черпавшей свою идеологию «из старославянских традиций» [Mareš 2000]
2
. Её 

путь к этнической вере славян берёт своё начало в 1996 г., когда весной того же года в лесу, 

между поселками Дольни Бржезаны и Льгота у Праги, были проведены первые празднования 

– так называемые Праздники Яровита, которые включили в себя, кроме религиозного обряда, 

угощения и ритуальные бои
3
. 

                                                           
1
 Kdo jsme // Rodná víra (http://rodnavira.cz/o-nas/kdo-jsme/) [4.03.2015]. Надо заметить, что людей, которые 

относят себя к родноверию, больше, чем тех, кто причисляют себя непосредственно к этому сообществу. 
2
 «Кастисты» (Castisti) – неологизм, придуманный основоположниками этой политической организации, 

которые образовали его от латинского прилагательного castus («чистый»). Слово castus осмыслялось как 

обозначение общей моральной чистоты (но не в смысле более позднего понимания castitas, которое можно 

перевести как «целомудренность»). Первоначальный девиз Народного фронта кастистов, до того, как 

организация заняла славянофильские позиции, был «castis omnia casta» – «для чистого всё чистое» [см. Mazel 

1998: 255–259]. 
3 
O значении ритуальных боёв в ходе религиозных обрядов см., например, у М. Элиаде [Eliade 1949: 122]. 
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В этот же период, когда НФК начал возрождение славянских религиозных обрядов, 

между пражскими студентами-славистами разгорелись дебаты о смысле славистики и о 

славянской общности в целом, достигшие максимального накала в одном из выпусков 

телевизионной передачи «Клуб Нетопырь» (Klub Netopýr), в которой приняли участие 

молодой в то время русист Карлова Университета Мартин Путна (Martin Putna), 

палеослависты Зоя Хауптова (Zoe Hauptová), Радослав Вечерка (Radoslav Večerka) и студент-

славист первого курса Андрей Новик (Andrej Novik). Последний открыто поддержал 

непопулярную в современной Чехии идею «славянской взаимности», чем вызвал немалое 

смущение редакторов передачи
4
. 

Радикализация студентов философского факультета Карлова университета, 

разделявших идеи славянофильства, достаточно понятна, потому что во второй половине 

девяностых годов прошлого столетия большинство их преподавателей либо вовсе не 

интересовались вопросами будущности славистики, либо прямо вступили в конфликт с этой 

дисциплиной (Мартин Путна)
5
, либо отрицали понятие «славянская литература» и, как 

следствие, целесообразность её комплексного изучения (Владимир Сватонь)
6
. Самый 

известный чешский славист Славомир Воллтман был постепенно отстранён от преподавания 

и выведен из состава диссертационного совета. 

Славянофильские идеи находили своё воплощение в разных формах. Так, в 1997 г. 

была образована альтернативная рок-группа, которая уже в самом начале своего 

существования включила в репертуар песни восточнославянского, южнославянского и 

западнославянского происхождения. Группа была названа в честь антиколониального романа 

Ярослава Вавры «Ахмед голоден» (Ahmed má hlad) и в числе первых песен, которые входили 

в её репертуар, можно найти также песню Македонија, выражающую македонскую 

идентичность. Вне программного репертуара и только на их первых концертах исполнялся 

гимн царской России «Боже, Царя храни!» в рок-оранжировке. В последующие годы группа 

испытала на себе воздействие сербского субжанра турбо-фолк, а её члены занимались 

научной деятельностью, собирая, изучая и исполняя народные песни, главным образом, 

собранные на рубеже XIX и XX веков Людвиком Кубой
7
. 

Студенты-слависты (и русисты, при тогдашнем разделении кафедр)
8
 1 мая 1998 г. 

основали свою первую славянофильскую группу религиозного характера, а первая 

церемония состоялась осенью этого же года в честь славянской богини Мокоши. 

Неформальная группа назвалась именем «Радгошть» (Řadhošť), и между её последователями 

было несколько участников Ahmed má hlad, которые приняли участие в церемониях в 

индивидуальном порядке, а не в составе этой музыкальной группы. 

Почти никто из членов группы «Радгошть» не знал тогда о существовании Народного 

фронта кастистов
9
. Кроме того, какая-либо форма сотрудничества между этими группами 

                                                           
4
 Мартин Путна в то время работал на кафедре русистики факультета философии Карлова университета, и уже 

тогда решительно отвергал идею «славянской взаимности». Палеослависты в дискуссию не вступили, потому 

что эта тема не входила в круг их интересов. Андрей Новик успешно окончил факультет славистики и 

русистики и даже стал преподавать старославянский язык на факультете философии Карлова университета, но 

сейчас он этой деятельностью не занимается и уже не так активно склоняется к идее «славянской взаимности». 

Является солистом музыкальной группы Ahmed má hlad. 
5
 В эфире телепередачи «Клуб Нетопырь» М. Путна произнёс следующее: «Одна моя студентка сказала мне 

однажды: “Нам надо хорошо выучить русский язык для изучения языка нашего врага”. А я с ней согласен». 
6 

Иной была ситуация в г. Брно. Там вопросы будущности славистики обсуждались широко и открыто – путём 

организации конференции и диалога/дискуссии со студентами, а не только с филологами [см., например, 

Pospíšil, Zelenka 1996]. Постоянный интерес к теме «славянской взаимности» и её отношению к славистике 

наблюдался, например, на кафедре истории Университета им. Масарика [см., например, Vlček 1997].  
7 

Примеры их творчества можно найти в сети «Интернет», например: Ahmed má hlad // YouTube 

(http://www.youtube.com/watch?v=mgPgfTh5r8o) [5.03.2015]. 
8
 В то время существовали раздельные кафедры славистики и русистики при философском факультете Карлова 

университета. Сейчас их не существует: славистика, как направление подготовки, сохранилась только в г. Брно. 
9
 Исключением был студент-сорабист, которого здесь будем называть X (мужчина, возраст на тот момент – 24 

года). 
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была, по сути, исключена, поскольку НФК на тот момент времени сосредоточился на своей 

политической деятельности, студенты же, напротив, не только не занимались активно 

политикой, но и считали себя, в отличие от НФК, принципиальными противниками правого 

экстремизма. 

Тем не менее, произошло важное мировое политическое событие, которое привело к 

распаду группы «Радгошть» – речь идёт о начале бомбардировок Югославии в марте 1999 г. 

Несмотря на то, что «Радгошть» не была политической группой, некоторые из её членов 

сочли эти бомбардировки «изнасилованием святой славянской земли» и хотели сделать 

публичное заявление, осуждающее подобные действия. Нежелание некоторых членов группы 

подписать коллективную декларацию против бомбардировок привело к окончательному 

распаду группы уже в апреле 1999 г. 

Параллельно этому ослабевала и политическая активность НФК, тем самым делая 

возможным взаимное сближение между остатками бывшей студенческой группы «Радгошть» 

и основными организаторами праздника Прихода весны (Slavností Jarovita). Это стало 

возможным благодаря инициативе одного молодого чешского эмигранта в США, которого 

здесь будем называть K (мужчина, на тот момент 27 лет), взявшего на себя задачу возродить в 

Чехии древнюю славянскую духовную культуру
10

. 

Поэтому, во второй половине 1999 г. начались довольно необычные встречи, в ходе 

которых старались найти общий язык совершенно разные люди. Непременными участниками 

круглых столов были двое бывших представителей группы «Радгошть»: одного обозначим D 

(мужчина, в то время 38 лет), второго R (мужчина, 32 года), двое последних активных членов 

НФК (J, мужчина, 27 лет и S, мужчина, 24 года), уже упоминавшийся K, прилетавший ради 

этого из Америки, и Х (мужчина, 24 года), который, хотя и был ранее членом «Радгошть», 

имел близкие знакомства с молодёжью из правых националистических (по его словам, 

«патриотических») кругов. Результатом этого стал компромисс и основание новой структуры 

с названием «Родная вера» (Rodná víra)
11

. Тем самым чехи, исповедующие этническую 

религию славян, могли стать частью всеславянского родноверия, которое именно в этот 

период консолидировалось главным образом в России, Украине, Польше и Словакии
12

. 

Несмотря на то, что первоначальные принципы общества этого не требовали, 

изучение старославянского и старочешского языков стало неформальной рекомендацией для 

всех его членов
13

. 

Для того чтобы родноверы с непохожими взглядами могли действовать совместно, за 

основу приняли принцип, выработанный на первом Всемирном конгрессе этнических 

религий, состоявшемся в Вильнюсе с 20 по 24 июня 1998 г., – «единство в многообразии»
14

. 

Поэтому «Родная вера» выработала такую структуру, где бывшие члены НФК, как и бывшие 

                                                           
10

 Казалось бы, некоторые попытки такой реанимации предпринимались и ранее. Так, Йиржи Мачуда отмечает, 

что в начале 1995 г. один славянофил из Праги, Радек Микула, связался с B. C. Казаковым, который уже тогда 

проявлял активность в области реконструкции славянских обрядов в России [Мачуда 2014: 102]. Просьба о 

сотрудничестве, с которой он обратился к В. Казакову, однако, была проявлением только его личной 

инициативы, к тому же нужно учесть, что Микула в то время разделял лишь панславистские взгляды, не будучи 

язычником. 
11

 По поводу названия новой организации велась длительная дискуссия. Одним из наиболее часто 

встречающихся вариантов было название «Мир», которое отражает старославянское представление о гармонии, 

согласии [см.: Даль 1881: 330–331; ср. Gasparini 1975: 472 и, то же, Eliade 1983: 43]. О демократичности славян 

говорил византийский историк Прокопий Кесарийский [см.: Comparetti 1896: 292]. Дополнительную 

информацию о дружелюбии древних славян можно найти и в военном трактате «Стратегикон» императора 

Маврикия (кн. XI) [ср. Niederle 1911: 27–28]. 
12

 Сегодня родноверие имеет место и на Балканах, но 15 лет тому назад славянская идентичность там скорее 

связывалась с монотеистическими религиями, которые в то время были замешаны в вооружённом конфликте. 
13 

Знания старославянского и старочешского языков стало признаком «жреческой компетентности», когда после 

2005 г. несколько бывших членов оригинальной «Родной веры» назвали себя «религиозная организация 

“Родная вера”». Это сообщество не было официально зарегистрировано и в нём были задействованы только 

трое из шести первооснователей. 
14 

Декларация делегатов I Всемирного конгресса этнических религий // European Congress of Ethnic Religions 

(http://ecer-org.eu/about/declaration/#translate-ru) [5.03.2015]. 
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члены группы «Радгошть», могли работать обособленно друг от друга, образовав два 

отдельных рода: соответственно, род Яровита и род Мокоши. Новые члены могли быть 

включены в один из существующих родов, или образовать свой род. Так, группа язычников 

из города Штети в августе 2002 г. объявила, что она согласна присоединиться к «Родной 

вере». При вступлении в организацию группа стала третьим (и последним) родом «Родной 

веры» – родом Велеса. (Устав 2001 г., который был официально зарегистрирован МВД, не 

решал вопрос, что делать в случае, если член «Родной веры» не захочет быть членом какого-

либо рода, и это стало впоследствии источником внутренней напряжённости). 

На протяжении всего времени её официально признанного существования (2001–2005 

гг.), количество членов чешской «Родной веры» никогда не превышало 20 человек. Но на 

церемониях число участников могло быть в три раза большим.  

Пльзенский антрополог Камила Велкоборска (Kamila Velkoborská), которая несколько 

лет посвятила изучению родноверия в Чехии, обратила внимание, что ещё долго у многих 

чешских родноверов сохранялись воспоминания о дихотомической структуре, присущей 

«Родной вере» на начальном этапе. Когда исчезли такие определения, как НФК и «Радгошть», 

им на смену пришли определения «воины» (бывшие кастисты) и «студенты» (продолжатели 

идей группы «Радгошть») [Velkoborská 2008: 77], последние из которых воспринимались в 

большей степени как начитанные теоретики, а первые – как практики. 

По нашему мнению, разница между «воинами» и «студентами» только отчасти 

справедлива, хотя приведённый анализ отражал определённые взгляды оставшихся 

участников родноверческих собраний
15

. Действительно, так называемые студенты зачастую 

(хотя и не всегда) успешно окончили магистратуру или даже докторантуру
16

, и поэтому 

(особенно во втором случае) могли иметь культурное преимущество перед так называемыми 

воинами. Основной, так и не решённый спор был, скорее, на уровне интеллектуальных 

дебатов по поводу того, следует ли некритически принять академическую модель идеологии 

древних индоевропейцев, искусственно созданную лингвистами в XIX столетии и развитую 

затем Ж. Э. Дюмезилем, или же попробовать эту модель преодолеть
17

. 

В рамках «единства в многообразии» имелась возможность сосуществования обеих 

групп. Но с осени 2005 г. род Мокоши и с конца весны 2006 г. род Велеса перестали 

признавать «Родную веру» в качестве головной организации чешских язычников, равновесие 

было нарушено и дискуссии об индоевропействе славян сами собой прекратились
18

. Однако 

                                                           
15

 Необходимо уточнить, что «Родная вера» имела родовую структуру вплоть до 2005 г. Члены рода Велеса не 

рассматривали себя ни в качестве студентов, ни в качестве воинов. Причина забвения этого рода заключалась в 

том, что учёные, которые занимались исследованием чешского родноверия, не имели возможности получить 

достоверную информацию о предшествующих годах. Камила Велкоборска начала свои исследования 

непосредственно перед началом большого кризиса «Родной веры», т. е. в 2005 г. С 2005 г. начал свои 

исследования в области чешского и восточнославянского родноверия зноемский этнолог Йиржи Мачуда (ранее 

носивший фамилию Атвери). Его дипломные работы и докторская диссертация, посвящённые родноверию 

[Atweri 2005, Atweri 2007, Mačuda 2013] вывешены на сайте Университета им. Масарика в г. Брно, в котором 

Мачуда изучал такие дисциплины, как история и этнология. 
16

 Следует заметить, что в Чехии, в отличие от России, нет аспирантуры, то есть докторантура является 

следующей (и последней) после бакалавриата и магистратуры ступенью высшего образования.  
17

 Суть разногласий сводилась к тому, что теоретическая модель индоевропейского общества, разработанная 

Ж. Э. Дюмезилем (теория трёх функций), имела явную поддержку членов рода Яровита, поскольку эта модель 

отводила воинам, наряду со жрецами, доминирующее социальное положение [см., Dumézil 1958]. Члены рода 

Мокоши поклонялись Великой богине и, не будучи твёрдо уверенными в индоевропейском происхождении 

славян, считали их прямыми потомками неолитической культуры Европы. 
18

 Род Мокоши отреагировал на акт физического насилия над одним из его членов, который произошёл во 

время праздников, посвящённых богине Мокоши. Обидчик, который, кстати, не принадлежал ни к одному из 

родов, был заклеймён членами рода Мокоши как богохульник, однако он сумел получить контроль над 

остальными членами «Родной веры» и разрушить её исходную демократическую структуру. Фразу «”Родной 

вере” конец» произнёс даже один из основателей организации из рода Яровита (S, мужчина, тогда 30 лет). Род 

Мокоши с тех пор отмечал свои праздники обособленно или вместе с родом Велеса, а в 2007 г. он прекратил 

свою деятельность. Род Велеса также распался, однако его старейшина, несмотря на несколько перерывов, и 
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эта победа индоевропейского крыла, у которого не осталось противников, оказалась 

равносильна поражению, поскольку именно мирное сосуществование сторонников 

авторитаризма (или индоевропейской модели) и экологического пацифизма, превратило, 

главным образом в России, родноверие в значительный духовный феномен, в который могут 

быть включены тысячи людей различных возрастов, обоих полов и разного уровня 

образования. 

Главной заслугой студентов-славистов стало сосредоточение на культурных аспектах 

жизни древнего славянского общества, которые стали ключевыми в период начальной фазы 

существования чешского родноверия. В конце 90-х годов минувшего столетия студенты-

слависты в Праге стали поколением, неудовлетворённым имевшимися в обществе формами 

религиозности – поколением религиозных реформаторов, но с конца 2005 г. перестали ходить 

на церемонии и принимать участие в иных мероприятиях. 

Для того чтобы был забыт исходный принцип равноправия всех участников «Родной 

веры», в 2007 г. определённая организованная группа оставшихся поклонников славянской 

духовности даже избрала своего «Жреца», чтобы подчеркнуть авторитарный характер 

чешского родноверия. Хотя «Жрецом» был избран бывший студент-славист, ныне даже 

имеющий степень Ph.D. по филологии, действительную власть в группе имел один его 

младший сокурсник, ныне работник Отделения палеославистики и византологии 

Славянского института Академии Наук в Праге.
19

 

Драматическая развязка существования первоначального варианта чешской «Родной 

веры» наступила в конце 2011 г., когда один из шести её основателей по неясным причинам 

покончил с собой и местом своего отчаянного поступка выбрал небольшой лес в 

окрестностях Праги, вблизи поселения Замки у Богниц, одного из традиционных мест 

родноверческих обрядов. 
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Глобальные скоростные изменения общества и мироустройства приводят к желанию 

человека определиться в личностном отношении, сформулировать ответ на вопрос «кто я 

есть?» через соотнесение себя с семьёй, этническим и территориальным сообществом 

[Мусиездов 2013: 121–122]. Важное место в таком самоопределении принадлежит 

религиозно-мировоззренческим ориентирам. Религиозно-мировоззренческие установки 

предполагают сакрализацию пространства, предметов, различных артефактов. Всё это 

придаёт уверенности в правильности своего духовного выбора, «законности» той или иной 

религиозной доктрине. Для родноверов сакральным смыслом наполнен весь мир, природа, 

Вселенная. Сакральные места украинских родноверов условно делятся на несколько типов: 

1) камни, деревья, холмы, реки, озёра, острова – то есть объекты, имеющие природное 

происхождение, рядом с которыми или на территории которых проводят славления или 

праздники; 2) рукотворные святилища; 3) культурно-исторические памятники (места 

вероятных дохристианских святилищ, места с мистическим ореолом, могилы исторических 

деятелей, памятники архитектуры); 4) временные святилища, созданные родноверами для 

проведения обряда или праздника [Гаук 2008: 157–160]. 

Существуют геопространственные «фокусы» («ядра») религиозной жизни и 

деятельности, которые притягивают к себе миграционные потоки верующих паломников и 

рекреантов. Для подтверждения сакрализации пространства, создания его материальной 

составляющей, необходимо развитие территориальной сакральной инфраструктуры, которая 

обеспечивает духовную сферу услугами (производство предметов культового назначения, 

одежды, издание религиозной литературы, религиозных предметов искусства, подготовка 

служителей культа, создание, развитие и распространение специальных средств массовой 

информации и пр.). 

Но есть на Украине места, где сосредоточена особая сила. Одним из таких сакральных 

объектов для родноверов Украины является остров Хортица. По своим геофизическим, 

географическим, мистическим, историческим, культурным параметрам он хорошо 

соответствует следующим основным критериям модели сакрального центра: 

1) трансцендентные, метафизические истоки; 

2) геофизика и ландшафтные особенности; 

3) наличие мифопоэтических, сакрально-ритуальных и культовых памятников 

истории и культуры; 

4) сохранение сакрального восприятия в сознании носителей определённой культуры; 

5) чёткое позиционирование как священного пространства конкретной 

этнокультурной общности [Завгородній, Остапенко 1999: 250].  

Остров уникален и как географический объект, и как культурно-исторический 

памятник, и как религиозно-духовный центр. В контексте нашей статьи он нас интересует, в 

первую очередь, как религиозно-духовный центр. Хортица была своеобразной границей, 

кордоном между разными цивилизационными потоками. Хортицкие святилища можно 

рассматривать как святилища приграничные. С Хортицы открывался вид на Днепровские 
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пороги (сейчас – плотины Днепрогэса), которые трудно было преодолеть без потерь. 

Поэтому, когда удавалось пройти пороги, нужно было принести жертву этим 

сверхъестественным силам за то, что они позволили преодолеть такой сложный путь, и 

чтобы они позволяли это делать и впредь. После Днепровских порогов Хортица была 

наиболее удобным местом для обустройства святилищ для таких ритуалов и обрядов. Весь 

остров был сплошным святилищем для наших предков. И сегодня Хортица не утратила свой 

мистический ореол, маня современников своими нераскрытыми тайнами [Легенди 

Запоріжжя]. Первые научные исследования Хортицы проводились в конце XIX – начале ХХ 

в. (Д. Яворницкий, Я. Новицкий). Со второй половины ХХ в. изучение острова как 

исторического, археологического, этнографического объекта продолжили Е. Апанович, 

Н. Киценко и др. Конец 1970-х гг. ознаменовался очередным этапом исследований в связи с 

новыми археологическими находками. Конец ХХ – начало ХХІ в. также обогатили научный 

мир сенсационными находками, которые таил в себе остров [Завгородній, Остапенко, 1999: 

251]. 

Не удивительно, что именно Хортица стала одним из «мест силы» для родноверов. 

Сакрализация того или иного природного памятника или региона Украины зависит, в первую 

очередь, от места дислокации родноверческой организации, её центральных органов 

управления или места возникновения первых общин данной организации. Хотя Хортица 

является священной для всех конфессий современных родноверов-огнищан, именно для 

Руського Православного Кола (РПК) она имеет наибольшее значение, поскольку сама 

конфессия территориально действует преимущественно в Запорожье.    

Основана организация 6 октября 2007 г. как «всеукраинское объединение общин 

русинов-украинцев, исповедующих традиционную Веру» [Про нас]. Имеет свои 

представительства и общины в Запорожье, Днепропетровске, Харькове, Одессе, Николаеве, 

Виннице, Луцке, а также в Запорожской, Днепропетровской, Черкасской, Житомирской, 

Сумской, Винницкой областях. Возглавляет конфессию Верховный волхв Свитовит Пашник. 

Основные направления деятельности РПК: «каждое воскресенье богославления, праздники 

календарного кола, посвящения в родноверы, венчание, похороны, поминание, освящение 

сооружений и другого имущества, фестивали, молодёжные школы, паломничества, лекции» 

[ЛАА]. 

В своих выступлениях и публикациях Свитовит Пашник подробно рассказывает о 

значении Хортицы для мировоззрения его единомышленников, о роли и месте острова в 

истории украинской культуры. Если говорить о самом названии острова, то, оперируя 

версиями из различных источников и ссылаясь на достаточно многих исследователей, 

Верховный волхв считает, что наиболее вероятна связь со словом «волк», с образом волка-

воина, с оплодотворяющей мужской силой: «Остров Хортица в духовном плане имел 

огромное значение для миротворения, а вместе с тем является одним из основных символов 

продления рода. Божественная мужская оплодотворяющая сила должна была вдохновлять 

воинов на большие свершения ради будущей жизни» [Пашник 2013 б: 22]. Следует отметить, 

что в учении РПК очень важное место принадлежит культу воина, мужскому началу. 

Например, волхвом может быть только мужчина, поскольку «во время обряда освящения 

происходит своеобразное оплодотворение, которое выполняет исключительно мужчина». Но 

женщины в РПК могут быть берегинями и жрицами, выполнять обряды, «связанные с 

женской сущностью» [Пашник 2013 а: 23]. Также, по мнению Свитовита, название острова 

указывает на его отношение к Хорсу, богу луны. Само слово «Хорс» родственно «хоронить», 

«охранять», «похороны». Исходя из таких филологических заключений, а также данных 

археологических раскопок, волхв считает остров в представлении наших предков огромной 

лодкой, на которой души умерших переправлялись в рай. Более того, планы построить через 

Хортицу мосты категорически нельзя воплощать в жизнь, поскольку это крайне негативно 

повлияет не только на эту святую землю, но и на всё государство [Беляєва 2003]. Также 

крайне важно для восстановления естественного состояния Днепра отказ от Днепрогэса: 

«…строительство Днепрогэса на скалах Любви может ассоциироваться с искусственным 
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поясом целомудрия, который не даёт ни оплодотворить, ни породить новую жизнь. 

Днепрострой стал символом уничтожения духовной основы нашего Рода» [Пашник 2013 б: 

22]. Таким образом, для представителей РПК остров Хортица воплощает в себе сразу 

несколько сакральных понятий: это и образ мира предков, это и воплощение мужского 

начала, силы воина, и своеобразный «пуп» Украины, сосредоточение многих 

жизнеутверждающих сил. При этом есть чёткое понимание, что современный темп жизни, её 

реалии невозможно повернуть вспять, отказаться от многих благ цивилизации, но при этом 

необходимо «использовать знания предков, которые нам помогут строить будущее, а то, что 

уже утратило актуальность, уйдёт в прошлое, потому что жизнь не должна останавливаться» 

[Пашник 2011 а]. 

Сама форма Хортицы, по мнению представителей РПК, отождествлялась нашими 

предками с огромной лодкой, с огромным дубом в виде мачты, листья которого были 

парусами. Садясь в эту лодку, человек попадал в рай, возвращаясь оттуда уже в новом 

воплощении. Именно поэтому Свитовит предлагает построить на острове святилище в форме 

лодки. Этот «корабль» должен состоять из трёх частей: носовая часть, мачта, корма. 

Центральное место должно принадлежать мировому дереву (дубу). К сожалению, старые 

дубы были вырублены, а один из символов Хортицы, 700-летний дуб, засох. Поэтому 

необходим новый дуб, который поделит пространство на 4 части: восход будет 

символизировать утро, весну; запад – вечер, осень; юг – день, лето (Белобог); север – ночь, 

зима (Чернобог). Вертикаль дерева символизирует Навь, Явь и Правь. В задней, западной 

части должен гореть огонь (зародыш солнца). Также должно быть сооружение, где горит 

этот огонь и куда ходит ночевать солнце. Огонь охраняют волхвы. Во время больших 

праздников, например, на Купалу, огонь именно так и охраняют. В этой же части святилища 

необходимы храм и защищающий крышу от пожара купол, который символизирует могилу 

солнца. Строительство такого святилища представителями РПК – пока только в планах. А 

пока что каждая скала, пещера, могила, курган, древнее святилище привлекают родноверов. 

Они помогали археологам в раскопках святилищ на острове; на месте раскопок поставили 

деревянные скульптурные изображения языческих богов (авторы – Вадим Литвинов, 

Мирослав Лысенко). Повязывали ленточки, обозначая таким образом священные места. В 

2010 г. деревянные кумиры были уничтожены «конкурентами-священниками». Поэтому был 

разговор с директором заповедника о. Хортица о возможности использования этих святилищ 

для духовных потребностей. Вот тогда и возникла идея возобновить святилище, посадить 

дуб. Более того, волхв Свитовит мечтает построить целый храмовый комплекс, куда бы 

могли приходить и верующие, и туристы [Пашник 2011 б]. 

На древнем святилище-обсерватории на высоте Брагарня, между балками Совутина и 

Велыка Молодняга, представители РПК проводят богославления, календарные праздники, а 

также совершают паломничества к святилищам и другим памятным местам Хортицы [Про 

нас]. На святилище проводят обряды посвящения в родноверы, венчания, освящения 

оберегов. Также здесь проходят духовные беседы с руководством РПК. Очень важным 

аспектом практической деятельности являются праздники календарного цикла, поскольку 

«праздники сплачивают наш народ вокруг общей идеи. Должны почувствовать силу Родных 

Богов, которая струится на нас со всей нашей страны» [Світовит 2014]. Основные 

календарные праздники РПК связаны с положением солнца, месяца, сезонами года и 

полевыми работами: солнцестояния и равноденствия (Коляда, Велик день, Купала, Мытници 

(Радогощ)), а также Водосвяття, Стритення, Колодий, Сорочины, Вербное воскресенье, 

Проводы, Зелёные свята, Спасы, Пречиста, Покрова, Доля, Калита [Пашник 2013 а: 28]. 

Древнее святилище разделено на две части (два двора) – мужскую и женскую 

половины. Солнечное святилище – это мужской двор, где начинается богославление. После 

чего люди проходят «калиновым мостом», очищаясь четырьмя стихиями (касаясь земли, 

умываясь водой, согреваясь огнём, вдохновляясь воздухом под звуки сопилки и бубна). 

Таким образом все присутствующие постепенно приближаются, как солнце к матери-земле, 

к женской половине святилища [Світовит 2014]. 
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Особенно яркие и многолюдные праздники (несколько сотен человек), судя по 

фотографиям в сети Интернет, проходят в тёплое время года. В самую короткую ночь в году 

родноверы на Хортице празднуют Купалу. Молодёжь собирается для обрядового соединения 

Купалы с Мареной. Изготавливают две ляльки (куклы) – образы бога солнца и богини воды, 

соединяя эти стихии в браке возле дерева Купайлицы. Вокруг Купайлицы водят под пение 

хороводы. На закате солнца начинаются девичьи ворожения (гадания) на суженого – 

бросают в воду венки. Юноши эти венки вылавливают. Молодёжь омывается в водах 

Днепра, которые в эту ночь, по поверьям, имеют особую силу, потому что туда окунается и 

солнечное божество. После очищения водой люди проходят сквозь священный венок, 

сплетённый из целебных трав (зелья). С приходом ночи загорается купальское Вогнище 

(костёр), через которое парами перепрыгивают молодые люди, крепко держа за руку свою 

избранницу. Также за водой пускают корзинки со свечами (символизируют звёзды на 

ночном небе), поминая таким образом предков. А самые смелые идут искать легендарный 

цветок папоротника. Обрядодейство проводят духовные проводники РПК: Свитовит 

Пашник, Ясна Яковенко, Николай Кардач, Ярына Янина, Вадим Литвинов, Миросвит 

Бондарчук. Провозглашаются молитвы к Родным Богам, прославляется весь Род. Также 

многие праздники, помимо непосредственно обрядовой части, сопровождаются музыкальной 

и историко-познавательной программой. Например, фольклорно-обрядовый ансамбль 

«Оріани» под руководством Натальи Лукьяненко исполняет соответствующие празднику 

песни, водит хороводы; проходят рыцарские бои клуба исторического фехтования «Стезя» 

под руководством Сергея Панченко; рукопашный бой демонстрируют представители 

общественной организации «Патріот України» под руководством Величара Бабича; 

устраиваются огненные шоу; звучат авторские и патриотические песни у костра до самого 

восхода солнца [Пашник 2014 а]. 

Кроме празднований, также проводят посвящения в родноверы, отмечают памятные 

даты в истории РПК. Так, в октябре 2014 г. на остров прибыли представители общин 

«Права», «Внуки Велеса» (Запорожье), «Полум'я Роду» (Днепропетровск), «Матир-Сва» 

(Никополь), «Поклик Предків» (Смила) для празднования Покровы. Духовные проводники 

РПК провели торжественное богославление. В обрядодеи был посвящён Велемудр (г. Смила 

Черкасской области, община «Поклик Предків»). Прошла торжественная братчина. Также 

отметили седьмую годовщину основания РПК и поздравили волхва Свитовита с днём 

рождения и 20-летием духовной деятельности в родноверии [Пашник 2014 в]. 

В РПК, как уже отмечалось, особое отношение к воинам, к воинской доблести. 

Поэтому одним из важных праздников является также Перунов тыждень (Перунова неделя). 

Летом 2014 г. родноверы пять вечеров принимали на Хортице гостей – молодых казаков и их 

наставников, которые съехались на Всеукраинский сбор детско-юношеской военно-

патриотической игры «Джура-2014» [Пашник 2014 б]. 

Наши предки особо радовались приходу весны, началу нового года, обновлению 

природы, пробуждению земли. То же самое можно сказать и о наших современниках, 

независимо от их мировоззренческих взглядов. Поэтому не удивительно, что и праздник 

весеннего равноденствия в родноверческой среде также особо почитаем. На Хортице для 

празднования Великодня –  праздника прихода весны, собирается несколько сотен человек. 

В этот день, по представлениям РПК, рождается Бог Ярыло; старое его проявление, в виде 

ребёнка-Коляды, умирает, а сам он перевоплощается и приходит к нам как Ярыло, как 

юноша, который способен оплодотворить, пробудить Землю и воскресить саму Природу. 

Верховный волхв освещает куличи, а участники обряда обмениваются писанками 

(расписанными яйцами). Черно-белые писанки дарят людям старшего поколения (они – 

основа Рода), с цветами – детям, красные писанки девушки дарят парням. Все водят 

хороводы, поют веснянки, принимают участие в традиционных народных забавах, славят 

богов и богинь, просят помощи в разных делах [Назаренко, Мовчанюк 2015]. 

За последние несколько лет остров, благодаря работе археологов, созданию музейных 

экспозиций под открытым небом, рекламной кампании, превратился не только в 
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привлекательное место для любителей казацкой старины, но и стал сакральным для 

почитателей украинских традиций. Не всё проходит гладко, есть случаи вандализма по 

отношению к обустроенным капищам. Но в целом можем констатировать, что Хортица стала 

местом воплощения многих родноверческих концепций. Здесь стремятся побывать 

представители различных родноверческих направлений, самостоятельные последователи 

древнего мировоззрения, и просто туристы, жаждущие окунуться в мир забытых божеств. 
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Неошаманизм – это религиозные практики, возникшие во второй половине XX века в 

западном обществе и основывающиеся на религиозных традициях (шаманизме) народностей 

Южной и Северной Америки, Сибири, Австралии и других регионов. Как правило, шаман – 

это специалист по религии, в целях лечения, ясновидения и т. п. в состоянии транса 

путешествующий по сверхъестественным мирам и общающийся там с духами и божествами. 

Искатели альтернативной духовности, которые восхищаются «примитивными», 

«архаическими» культурами, религиозные традиции этих народностей приспособили к своим 

потребностям. В настоящее время во всём мире процветает множество форм неошаманизма, 

в которых учения и практики основываются на традициях разных регионов. Для достижения 

транса, необычных состояний сознания используются психотропные вещества или другие 

средства (танец, звук и так далее), задействуются различные идеи, восходящие к восточной 

или западной эзотерике. Некоторые формы неошаманизма привились и в Литве, однако, до 

сих пор не получили должного рассмотрения в исследовательской среде [Mažeikis 2004; 

Aleknaitė 2014]. 

Социополитическое состояние конкретных регионов и стран определяет разные 

формы неошаманизма. В то же время для этих форм свойственны глобально поддерживаемые 

связи и взаимодействие с другими формами религиозности и культурными движениями 

более обширного характера (особенно с Нью Эйдж, неоязычеством, альтернативной 

медициной, творческими контркультурными, национальными движениями) [Wallis 2003, 

Znamenski 2007]. При классификации этих практик необходимо учитывать разнообразие 

социополитических контекстов. 

Этот обзор не ставит перед собой задачу представить всё разнообразие литовских 

неошаманистских практик и, тем более, основательно их проанализировать. И всё же, данные 

о нескольких неошаманистских общинах, полученные в ходе проведённых в 2011–2014 гг. 

наблюдений и интервью, позволяют выявить самые заметные в Литве действующие формы 

неошаманизма и их зависимые от специфического социокультурного контекста черты и 

связи, которые обеспечивают распространение неошаманистских идей. 

Социополитический контекст литовских неошаманистских практик 

Оценивая специфический социополитический контекст, который может влиять на 

неошаманистские практики в Литве, в первую очередь надо отметить, что это страна, которая 

не имеет общепризнанного шаманского наследия. В этом отношении литовские 

неошаманистские практики и учения похожи на многие западные аналоги неошаманизма. С 

другой стороны, Литву от западных стран неизбежно отличает опыт советского периода и 

постсоветских процессов. Этот опыт оказывал влияние не только на религиозность, но и на 

культурные связи и направления, по которым распространяются идеи, на основании которых 

формируются общины адептов – с точки зрения неошаманизма это очень важно. 

В советское время религиозная политика в Литве не была однообразна, менялись и 

сами религиозные практики. Ограничения религиозной жизни в первую очередь были 

направлены на традиционные религии, которые доминировали до советского времени и 

оказали большое влияние на общество. Новые религиозные движения здесь появились как 
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альтернатива не только традиционным религиям, но и официальной «религии 

рациональности», научному атеизму, идеологии и образу жизни, поддерживаемым советским 

режимом. Иногда конфликт традиционных религий и новых религиозных движений был 

полезен советскому режиму. Поэтому политика по отношению к этим движениям могла быть 

не такой строгой, но, в сущности, они действовали втайне [Kamarás 2001, Menzel 2013, 

Pranskevičiūtė 2014: 31–32]. 

Ещё одна черта советского и постсоветского периода, важная в контексте 

рассматриваемой темы, – это связи значительной части традиционных религий (особенно 

католической церкви) и новых религиозных движений (особенно неоязычников) с 

националистической идеологией [Ramonaitė 2011]. Эти связи определили своеобразные 

религиозные дискурсы, конструкции практик и ритуалов, аргументы, используемые в 

междоусобной борьбе религиозных деятелей [Aleknaitė 2015]. 

Наконец, специфика новых религиозных движений в советских и постсоветских 

странах зависела от целостности советского культурного пространства и условной его 

изоляции. Из-за них в советское время внутренние связи были очень интенсивны, а связи с 

Западом – довольно ограничены. Несмотря на ограничения, в советские культурные центры 

проникало немало западных идей новой религиозности. Их количество значительно возросло 

после открытия границ в начале постсоветского периода. Исследователи, анализировавшие 

распространение идей, учений и практик в советских и постсоветских странах, 

констатировали, что за некоторыми исключениями (например, возникшего на Украине 

движения «Белый лотос», возникших в России движений Виссариона и Анастасии или 

неоязычества и некоторых других) большую часть движений новой религиозности 

постсоветское пространство переняло с Запада [Pranskevičiūtė 2014: 34–35]. Всё же надо 

отметить, что не во все регионы советского и постсоветского пространства западные идеи 

пришли непосредственно с Запада. Можно констатировать, что западные идеи достигали 

преимущественно крупных культурных центров (в первую очередь Москвы и Ленинграда) и 

уже из них распространялись по остальному советскому пространству. После 1990 г. 

выросшая в независимой Литве и не имеющая опыта общения по-русски молодёжь и 

создаваемые ей общины могут устанавливать прямые контакты с западными 

единомышленниками. 

В таком социополитическом контексте действуют и развивают свои идеи литовские 

неошаманисты. 

Толтеки 

Толтекская традиция, которая восходит к традициям Южной и Центральной Америки, 

стала популярной благодаря американцу Карлосу Кастанеде, который своими книгами 

заинтересовал многих жителей западных стран шаманизмом и побудил их самих стать 

шаманами. Последователи идей этого автора называются по-разному: толтекские воины, 

нагвали, двойные существа, сновидцы и т. д. Представленное во многих книгах и 

интерпретированное другими неошаманами учение К. Кастанеды очень многообразно, и 

современные толтеки могут придерживаться различных концепций духовного развития.  

Литовцы с идеями К. Кастанеды познакомились во время учёбы в Москве, в конце 

1980-х гг. посредством русского самиздата [Mažeikis 2004: 149], а вскоре появились и первые 

переводы его книг на литовский. Позже на литовском языке были изданы книги других 

авторов, представляющих толтекскую традицию [например, Villoldo 2011]. Практикующие 

толтекскую традицию неошаманы стали посещать Литву, читать здесь лекции, проводить 

семинары и предлагать путешествия в Южную Америку. 

Некоторые литовцы, увлечённые этими текстами, начали заниматься практиками, 

основанными на употреблении психотропных веществ (например, ЛСД или айяуаска). В 

последнем десятилетии XX века они издали несколько самиздатовских книг, в которых 

пытались анализировать свои опыты экстатических путешествий. Визионерские опыты, 

необычные, ассоциирующиеся с шаманизмом ощущения и состояния, достигаемые при 

помощи ритмичных звуков или психотропных веществ, нашли своё отражение в некоторых 
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арт-проектах и фестивалях [Mažeikis 2004: 150]. Во время проведения некоторых фестивалей 

альтернативной культуры и музыки, организованных в начале XXI века, – например, «Яга 

Гэверинг», «Ритуал ведьмы» и тому подобных – зрители могли наблюдать выступления 

артистов, которые называют себя шаманами, или принять непосредственное участие в 

занятиях – «шаманских» практиках. 

Одна из общин, относящихся к этому направлению – Семья Святого огня 

Итзахитлатлана, которую объединяет учение эквадорца Сантьяго Андрадэ Леона. Этот шаман 

и целитель уже больше двадцати лет путешествует по Европе и совершает целительные и 

очищающие ритуалы, происхождение которых он возводит к традициям андских и иных 

индейских сообществ – например, церемония табака, церемония кактуса Сан Педро, 

Темескаль (церемония бани) и Ханупа (церемония трубки). В ритуалах используются разные 

психотропные вещества, а также водяной бубен и колотушка. Эти традиционные 

музыкальные инструменты Эквадора имеют связь с духами, которые ведут неофита по 

искомому духовному пути, поддерживают ритм и вибрацию жизни, напоминают ритм, 

слышимый в утробе матери. Также очень важны и целительные шаманские песни. Их 

исполнение воспринимается как оздоровительный процесс, как почитание святого Дуализма, 

Неба и Земли, Отца и Матери людей, как акт благодарности Великой Тайне. Этот процесс 

позволяет идти путём знания, которое существует в нашей крови, позволяет вспомнить 

Истину, мудрость звёзд, Вселенной и бесконечности, даёт покой и сознание. Особенно 

акцентируется внимание на констатации архаичности этого учения, передачи знаний 

учителями-предками. 

Литовскую общину в большинстве составляют юные художники и богема, живущие в 

Вильнюсе и поддерживающие довольно тесные связи с подобными группами в других 

странах Европы. Обычно церемонии проводятся в усадьбах и подобных удалённых местах на 

природе, где по выходным дням собирается около 30 человек. Иногда устраиваются и 

публичные выступления без употребления психотропных веществ, на которые приглашаются 

все желающие послушать живое исполнение музыки Южной Америки.  

Некоторые литовские группы толтеков не одобряют употребление психотропных 

веществ. Одну из самых больших таких групп составляют последователи американского 

учителя Сузан Грегг, которая представляет основанную на женской гармонии и любви 

интерпретацию толтекской традиции, переданной К. Кастанедой и её учителем Мигелем 

Руизом. 

По словам С. Грегг, Вселенная, которую составляют энергии, является безопасной, и 

люди могут жить счастливо, но этому мешают фильтры нашего разума. Люди, выбравшие 

толтекский путь, должны овладеть тремя ступенями мастерства: сознанием, трансформацией 

и намерением. Сознание означает, что мы должны знать природу Вселенной и факт, что наши 

эмоции и действия – это автоматические реакции на убеждения, которые создаёт наша 

система фильтров разума. Трансформация позволяет изменить способ понимания своей 

личной истории и трансформировать её для того, чтобы мы могли действовать, основываясь 

на своей воле и намерениях, а не реагируя на старые причины. Конечная цель этого пути – 

абсолютная любовь и свобода, а также возможность быть счастливым в любой ситуации.  

Общины последователей С. Грегг также действуют в США, Японии и Латвии. С её 

учением литовцы познакомились через книги [например, Gregg 2003, Gregg 2004], 

переведённые и опубликованные издательством «Миялба», которое специализируется на 

духовной литературе. Позже директор этого издательства и центра духовного развития 

«Швесос намай» («Дом света») пригласила автора в Литву. В 2003 г. в Ниде был организован 

первый ежегодный семинар – самое важное событие для литовской общины. Кроме него, 

проводятся лекции, индивидуальные консультации, церемонии «Митоте» в центре «Швесос 

намай» в Каунасе и в других местах.  

На семинарах учитель в первую очередь повторяет и развивает идеи, нашедшие 

отражение в авторских книгах, а участники задают вопросы. Эти беседы прерываются 

практическими заданиям и практиками. Предлагаются разные психологические упражнения, 



COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES, 2015. II. 

97 

позволяющие участникам понять свою уникальность и избранность, в том числе медитации. 

Особая важность придаётся хождению по лабиринтам, нарисованным на земле или 

сделанным из камней, веток, с алтарём в центре, изображающим внутреннее «Я» или дух 

последователя. Для умиротворения разума используется ритуал «Митоте» – всю ночь 

попеременно продолжающиеся периоды сна и медитации. На семинарах проходит обряд 

инициации воды, который означает брак со своим духом и проводится в конце каждого этапа 

обучения и семинара. Кроме того, используются различные практики, по большей части 

восточного происхождения, – например, рейки. 

В общине выделяются две группы участников: рядовые члены и преданные 

последователи. Такое разделение общинников отражает разные их потребности. 

Большинство рядовых членов не интересуется шаманизмом, интенсивным духовным опытом 

или исключительными способностями «духовных воинов». Их заботит решение разных 

практических, жизненных проблем, самопознание, психологические вопросы и проблема 

обретения счастья. Самые активные члены четыре раза в год собираются на ритуалы 

«Митоте» и путешествуют в места силы Центральной и Южной Америки. Подавляющая 

часть практик предлагается всем людям, независимо от этапа их духовного развития. Однако, 

некоторые практики могут совершать только продвинутые толтеки – например, «шаманский 

полёт», совершаемый во время посещения Большого Каньона в США.  

Другие толтекские группы, которые также не одобряют употребление психотропных 

веществ, но не стремятся решать жизненные проблемы, а нацелены на приобретение 

эзотерической силы, в основном руководствуются книгами К. Кастанеды. Одну такую группу 

из 5 людей, живущих в разных местах Литвы и интересующихся учением К. Кастанеды и 

другими традициями духовности, собрал неошаман, проживающий на взморье Литвы. Эта 

группа подчёркивает крайний опыт и практики, шокирующие цивилизованного человека 

западной культуры и предназначенные для совершенствования участников: например, 

переосмысление своей жизни ночью в лесу в одиночестве, в окружении недружелюбных 

духов, бег с завязанными глазами, при котором избежать травм можно только полагаясь на 

чутьё, на связь с Матерью-землёй и на других участников. В отличие от других толтеков, 

учитель данной группы придаёт большое значение бубну, который обычно ассоциируется с 

шаманскими традициями Сибири и Северной Америки. Как раз использование бубна и 

позволяет ему отделять шаманов от других специалистов духовной сферы. Для прохождения 

коллективных практик группа иногда собирается в усадьбе учителя на взморье, но обычно 

общается по интернету.  

Следует отметить, что все группы толтеков объединяет одна черта: шаманское учение 

и практики используют в первую очередь для личного совершенствования и обретения силы. 

Сибирские традиции: Пятрас Дабришюс 

Традицию сибирского шаманизма практикует шестидесятилетний лесник Пятрас 

Дабришюс, который в юности семь лет провёл в Средней Азии. Вернувшись в Литву, в 1996 

г. он в лесничестве Телшяйского района основал зверинец, где разводил волков и других 

диких зверей. Позже он ещё несколько раз побывал в Сибири и во время одного из 

путешествий посетил шаманскую общину в Кызыле. Здесь он познакомился с шаманкой 

Надей. После разговора с ней П. Дабришюс понял, что и сам имеет опыт шаманских 

видений, выхода из тела. Вскоре шаманка Надя приехала в Литву и здесь несколько месяцев 

лечила людей, затем привезла ещё четырех шаманов. После отъезда шаманов П. Дабришюс 

стал проводить обряды в древних языческих священных местах. Позже по его приглашению 

Литву много раз посещали, проводили здесь обряды, читали публичные лекции шаманы из 

Монголии, Тувы, Хакасии. Усадьба лесовода стала привлекать много представителей 

альтернативных духовных практик из Литвы, России, Латвии и других стран [Dabrišius 2011: 

129–144]. 

П. Дабришюс утверждает, что есть один Бог, отдалившийся от мира людей; для 

шамана и других людей важнее духи, обитающие в мире. Шаманом человек рождается, а не 

становится по желанию: когда приходит время, он заболевает болезнью шаманов и просто 
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начинает «видеть». Способы проведения шаманских обрядов, изготовление бубна 

П. Дабришюс узнал у тувинской шаманки Нади. Позже шаманскую одежду и бубен он 

получил от хакасского шамана Валерия [Dabrišius 2011: 130–135]. Обряды обычно 

проводятся вечером, когда темнеет, в местах, выделяющихся сильной энергией, – у слияния 

рек, в древних священных местах или в подходящих для этого местах усадьбы. Вначале из 

хороших, сухих дров дерева, в которое ударила молния, собирается костёр «пастухов» (часть 

дров складывается как решётка или бревенчатый колодец, другую часть обкладывают 

вокруг), подготавливаются жертвы (миски с молоком, солью). Участники стоят вокруг 

костра. Шаман надевает халат из кожи, меха и других материалов с двенадцатью карманами и 

разными другими символическими украшениями. После разведения костра приносятся 

жертвы; шаман ходит вокруг костра, поёт и бьёт в бубен. Этот инструмент является 

«величайшим источником информации» и синхронизирует вибрацию центральной нервной 

системы человека, обостряет слух, открывает внутреннее зрение и пробуждает 

подсознательные видения. П. Дабришюс строго осуждает употребление психотропных 

веществ во время проведения обрядов – опьяневшему шаману трудно общаться с духами, его 

не уважают и люди. Успех обряда зависит от энергии и настроения всех участников. После 

обряда шаман и участники обычно угощаются и делятся впечатлениями, полученными во 

время обрядов (ощущение присутствия духов и энергии, знаков их появления). Некоторые 

люди видят разных животных, птиц, фигуры людей, свои тотемы; показавшихся духов 

воспринимают как вспышку энергии или холод ледника и так далее. 

Усадьбу П. Дабришюса навещают его последователи, участвующие в обрядах, 

приезжают неошаманы других направлений, иные искатели духовности, которые в той или 

иной мере используют шаманские техники. Кроме того, усадьбу посещают люди, которых 

сюда приводит любопытство или желание избавиться от болезни, а не обретение шаманского 

дара. Данная группа участников, не желающих стать шаманами, очень важна, так как целью 

деятельности шамана является не самовыражение или его духовное развитие, а в первую 

очередь – помощь другим людям и окружающему миру. Например, обряды могут 

проводиться для кормления духов природы и предков или для их умиротворения, чтобы они 

не слали людям болезни и несчастья. П. Дабришюс рассказывает о лечении людей, которые 

застряли в мире духов; сами участники обрядов радуются, что после практик чувствуют 

облегчение от разных недомоганий; некоторые просят шамана их обвенчать. Шаманство 

означает сложную жизнь и большие обязательства. За свои услуги шаман не должен брать 

денег, так как в противоположном случае может утратить свои силы или заболеть. 

Шаманские интерпретации балтийских традиций 

Неошаманов обычно вдохновляют религиозные традиции, связанные с далёкими, 

экзотическими культурами – американских индейцев, сибирских народов и т. д. Кроме того, 

эти же искатели духовности часто интересуются многими религиозными традициями и 

направлениями альтернативной религиозности (восточными традициями, теософией и т. п.) и 

общаются с их последователями. Поэтому в неошаманистском мировоззрении нередко 

переплетаются идеи, которые восходят к разным культурам. Наконец, во многих западных 

странах можно заметить свойственную ряду неошаманов тенденцию опираться и искать 

элементы шаманизма в своих – кельтских, германских и других – традициях. Учёные, как и 

представители альтернативной духовности, уже давно ищут шаманские элементы в 

индоевропейских традициях. Число таких реконструкций особенно возросло после того, как 

духовные лидеры шаманских культур, в особенности индейцев Северной Америки, стали 

обвинять последователей неошаманизма в культурном империализме и воровстве духовных 

традиций [Wallis 2003]. 

В своих интерпретациях и реконструкциях древней религиозной традиции балтов 

литовские учёные не были склонны сравнивать её с другими, особенно экзотическими, 

архаическими традициями. Одним из немногих литовских историков религии, который 

иногда связывал и сравнивал с шаманизмом некоторые балтийские религиозные практики, 

был Гинтарас Береснявичюс. Однако и он не утверждал, что существовал балтийский 
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шаманизм [Алекнайте 2009]. Преобладание данной точки зрения можно объяснить 

несколькими причинами: например, малочисленностью академической среды, изучавшей 

балтийскую религиозную традицию. Данное обстоятельство обусловило минимизацию 

разнообразия мнений и узость рассматриваемого учёными проблемного поля. Одна из более 

важных и весомых причин восходит к советской эпохе и заключается в связи литовских 

исследователей истории балтийской религии и самой влиятельной литовской неоязыческой 

группы «Ромува» с национальным движением. Эти связи поощряли сознательные или 

неосознанные усилия по обоснованию уникальности балтийской религиозной традиции. При 

этом исследователи не пытались найти её мировоззренческие, религиозные аналоги, 

сравнивать религиозные представления балтов с религиозными традициями других стран. 

Для некоторых литовских неошаманов балтийские традиции действительно важны. 

Психотропные вещества, употреблявшиеся литовскими последователями К. Кастанеды 

последнего десятилетия XX века, увязывались в их сознании с деятельностью литовских 

травников, деревенских знахарей и ведьм. Основу своих практик последователи 

К. Кастанеды искали в народных верованиях, образах древней религии и мифологии, а свои 

обряды проводили в древних языческих священных местах. В изданных ими в то время 

самиздатовских книгах [например, Lunskaja 1999] сновидческие опыты, разнообразные 

мистические традиции переплетены с мифологией древних балтов [Mažeikis 2004: 149]. В 

толтекском учении С. Грегг традиции балтов не рассматриваются как особенно ценные, но 

часть её последователей восхищается идеями исключительности литовской «энергетики» или 

представлением литовцев как последних европейских язычников. Некоторые толтеки 

восхищаются священными языческими местами и духовной силой древних жрецов.  

Наиболее активно шаманизм и древнюю балтийскую религию объединяет в своей 

мировоззренческой концепции П. Дабришюс, практикующий сибирскую традицию. Свои 

обряды он иногда проводит на древних жертвенных горах. В таких случаях изменяется его 

обрядовое облачение: П. Дабришюс начал надевать не обычный «шаманский», а белый 

льняной халат. По мнению неошамана, такая одежда существовала у балтийских жрецов. 

Кроме того, он заметил, что способ складывания шаманского костра долго сохранялся у 

литовских пастухов. Наконец, размышляя о песнях, которые исполняются во время 

шаманских обрядов, П. Дабришюс решил использовать литовскую народную песню «Летит 

журавль». 

Сильную связь с местной средой и литовским историческим религиозным наследием 

этот неошаман поддерживает в первую очередь из-за чувства, что необходимо опираться на 

себя и свою родную землю. Вторую причину отметили приехавшие сибирские шаманы. По 

их мнению, в Литве, как нигде больше, много священных мест и многоствольных деревьев, 

которые выделяют особенные силы и поэтому очень ценятся шаманами. По мнению 

П. Дабришюса, древние священные места отличаются сильной энергетикой. Поэтому он 

часто проводит обряды в таких местах, а также хочет обойти все языческие священные места 

Жемайтии, своими обрядами зарядить их энергией и так разбудить дремлющие силы. Он 

считает, что древние литовские жрецы были своеобразными шаманами, использовавшими 

бубны, так как они – старейшие инструменты, позволяющие вызвать вибрации, похожие на 

вибрации природы и духов. Этот неошаман утверждает, что в старых хрониках 

рассказывается, как с приходом христианства были разрезаны бубны жрецов и разрушено их 

наследство. 

Шаманизмом интересуются и некоторые группы, которые стремятся возродить 

древнюю балтийскую веру – например, движение «Куронас», отделившееся в 2003 г. от 

доминирующей в обществе, самой заметной литовской неоязыческой группы «Ромува». 

Члены этого движения стремятся обрести очень интенсивный религиозный опыт и свободно 

совмещают разные традиции. Таким образом, шаманизм легко становится элементом 

балтийского мировоззрения, а шаманский транс – техникой, используемой для достижения 

религиозного опыта. Тувинская шаманка Татьяна Кобежикова посвятила Лютаураса Белого, 

лидера группы «Куронас», в «духовные сторожа» Веркяйского регионального парка. Этот 
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титул и приобретённый опыт для Лютаураса является только одним из многих духовных 

путешествии, которые охватывают различные религиозные традиции – он не называет себя 

шаманом.  

Трансперсональная психология  

Применение идей, связанных с шаманизмом, известно и нескольким литовским 

представителям трансперсональной психологии. Это направление психологии, связанное с 

движением Нью Эйдж, старается использовать не только современные методы психологии, 

но и аспекты духовного и сверхъестественного опыта человека. Трансперсоналисты очень 

интересуются трансом, изменёнными состояниями сознания, полученными в результате 

употребления психотропных веществ или достигнутых при помощи других техник 

расширения сознания. Шаман считается специалистом по изменённым состояниям сознания 

и может выступать посредником между областями трансперсональных духов и миром людей 

[Hanegraaf 1997: 50–51]. 

В Литве популярность трансперсональной психологии постепенно растёт и, по 

крайней мере, несколько психологов – например, Римвидас Будрис, Дима Кунискис, Арвидас 

Бута, Ричардас Диржис – пробовали в психотерапии использовать различные религиозные 

образы и практики. Наиболее активно применением шаманских образов в психотерапии 

интересуется Р. Будрис. Он увлёкся шаманизмом в 1990 г., во время участия в одной научной 

конференции в Москве, где встретился с русскими и западными исследователями шаманизма. 

Позже он не раз посещал Алтай и там общался с местными шаманками. По его мнению, 

шаманизм – это истинное взаимоотношение с миром, его восприятие, исконная традиция 

лечения, которые искажались цивилизацией. Шаман – это человек, имеющий большие 

полномочия, прошедший обучение и посвящение, приобретший знания и опыт, способный 

лечить и помогать другим, сопровождающий человека в главных моментах жизни, например, 

во время рождения, свадьбы и на похоронах. В 2007 г. в приморском курорте Швентойи 

Р. Будрис проводил семинар «Балтийская традиция», на котором шаманизм рассматривался в 

связи с мифом: миф – это мировоззрение, а шаманизм – его подтверждение, которое 

одновременно позволяет прикоснуться к тому, что в явном мире человек не чувствует и не 

видит. 

Заключение 

Литовцы заинтересовались неошаманизмом в самом конце советского периода, а 

более интенсивные неошаманистские практики начались на стыке XX и XXI веков. В 

настоящее время в Литве можно найти несколько форм неошаманизма, сходство которых в 

большинстве случаев проявляется в опоре на традиции Южной и Центральной Америки или 

Сибири, в то время как различия находят своё выражение в подчёркивании некоторых 

особенностей этих традиций, привлекающих разные категории людей. Несмотря на различия, 

всех неошаманистов восхищают экзотические, далёкие или архаические культуры, в которых 

они ищут мировоззренческие альтернативы западной культуре и религии. 

В сущности, для всех рассмотренных форм неошаманизма характерны интенсивные 

международные связи. «Шаманская мудрость» литовским последователям передаётся 

посредниками – неошаманистскими общинами и учителями Запада, бывшего советского 

пространства, Южной и Центральной Америки и Сибири. В некоторых случаях эти связи 

тянутся и на Запад, и на Восток (например, приморские толтеки, читающие книги 

американских авторов и на свои собрания приглашающие русских учителей толтекского 

пути). В других случаях, нередко из-за языковых барьеров, литовские неошаманы 

концентрируются на одной из сторон. Например, П. Дабришюс хочет, но не может общаться 

с неошаманами Западной Европы из-за незнания английского языка и поэтому в основном 

поддерживает связь с русскоговорящими неошаманами постсоветского пространства. 

Специфической чертой литовских форм неошаманизма, которую определила сама 

социополитическая история Литвы, можно считать пассивность в плане соединения 

«архаического» шаманизма с балтийским языческим наследием. Вероятно, возрастающие 

связи молодёжи с западными неошаманами, ценностные изменения в литовском 
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неоязыческом движении могут способствовать поиску шаманских элементов в балтийской 

религиозной традиции. 

Рассмотренные формы неошаманизма показывают, что далеко не все они попадают 

под критические замечания, высказанные исследователями неошаманизма и связанные с 

индивидуалистической, потребительской природой практик современной духовности и 

религиозности. Не все практики литовского неошаманизма действительно являются 

индивидуалистическими, предлагают быстрый и лёгкий путь обретения «шаманского дара», 

представляют мир духов и деятельность шамана в нём как что-то неопасное и дружелюбное 

для любопытного современного человека западного мира. С другой стороны, литовским 

неошаманам чужды проблемы западных единомышленников, связанные с обвинениями в 

культурном империализме. 
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ИНТЕРВЬЮ С БОГУМИЛОМ (БОГУМИЛОМ АШУМОВИЧЕМ ГАСАНОВЫМ). 

18 августа 2014 года. Рязань. 

 

 

Сообщите сведения о себе: возраст, пол, 

социальное положение. Богумил Гасанов, волхв 

Союза общин «Велесов Круг», 1974 года рождения, 

уроженец г. Обнинска, живу в Рязани, писатель. 

Что такое язычество в Вашем понимании? 

Для меня язычество (родная вера) – это образ 

жизни. Когда вера не мешает жить своими 

правилами, установками, а именно даёт жить, 

помогает в плане самореализации, в том числе и 

правилами, и установками, даёт чувствовать себя в 

этом мире уверенно, зная, что за мной что-то стоит, 

есть основа, что я поступаю правильно. В моём 

понимании, язычество – это правильный образ 

взаимодействия с миром иным: с богами и предками. 

Я искал некую общую правду и правда, по-моему, во 

всей её сложности и простоте одновременно 

воплощена в язычестве, во всём его многообразии, в 

языческой вере, не важно какого народа и какой 

эпохи. Это вера по наитию, состоящая в честном, 

открытом общении с богами, не базирующаяся на 

том, что тебе предписали единожды. Я понимаю расплывчивость таких представлений, но 

для любого народа хорошо своё язычество. У каждого народа своё миропонимание, своё 

язычество, и оно равноценно нашему язычеству. Оно может быть с национальным 

колоритом в виде одежд, особых обрядов, того, что приносят в жертву Богам. Разница будет 

только в частных, не базовых вещах. А так язычество везде одно, и с моей точки зрения 

имеет одинаковый характер. 

А сколько, навскидку, русских язычников, осознающих себя таковыми, в 

России? 

Никто не считал. Нелегко дать чёткую оценку. Всегда есть текучка, приходят одни, 

уходят другие… Бывает, кто-то себя относит к общине, а в общине о том и не знают. Так 

было в «Триглаве», «Родолюбии». Одновременно проходят в центре России три крупных 

праздника Купалы. В одной Калужской области две Купалы и одна в Московской области. 

ССО могут собрать 200 человек. КЯТ может собрать, ну, в лучшем случае, тоже 200 человек, 

мы – тысячу-две. Это центр страны…Я думаю, что больше пяти тысяч родноверов в России 

и нет. 

В какой религиозной общине Вы состоите? Её состав: социальный, возрастной, 

количественный? 

Я тогда начну чуть-чуть издалека. Я создал в 1993 г. свою первую общину «Триглав» 

в городе Обнинске, первый праздник проводили в количестве 4 человек. А в 2008 г. в силу 

разных жизненных перипетий я перебрался в Рязань и возглавляю общину, которая 

существовала ещё до меня. Рязанская родноверческая община «Троесвет» создавалась 

дважды. Я сейчас хронологию не воспроизведу, она есть в написанном виде. 

А до создания общины славянское язычество Вас интересовало? 

Нет, славянская тема меня задела только тогда, в 1993-м. То, что какие-то другие 

языческие предпочтения были, это я не считаю за «багаж». В 1991 г. я увлекался шаманской 

традицией, но со временем пришло некое иное понимание. Насчитывать себе «стаж» за счёт 

шаманских исканий я не стану. То есть это тоже язычество, я, было, ездил, с шаманами 
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общался, для себя практиковал, но это совсем другой этап жизни и не имеет смысла его сюда 

включать. 

Что представляет собой рязанская община? 

Костяк рязанской общины составляют шесть-семь семей, плюс ещё несколько семей, 

которые не определились или вливаться в общину с её правилами не хотят, и есть несколько 

одиночек, то есть в целом можно насчитать в общине 25 человек взрослых. Всем около 30 

лет на данный момент. Ну, кому-то чуть меньше, кому-то больше. Мне 37, я старший в 

нашей группе, а самым младшим где-то около 25 лет. Насчёт социального статуса 

затрудняюсь сказать, так как у нас самые разные люди, от рабочих до инженеров, от поэтесс 

до программистов. 

Входит ли община в какой-либо союз? 

Община входит в Союз Родноверческих Общин «Велесов круг». «Велесов круг» был 

создан в 1999 г. Община «Троесвет» и община «Триглав» вошли в него в 2000 г. И с той 

поры, в общем-то, на нескольких центральных общинах «Круг» и держится. «Родолюбие» в 

своё время, «Триглав» (сейчас его место «Троесвет» занял) и костромская община 

«Хоровод» – это основа «Велесова круга». 

В этот раз «Велесов круг» и ССО СРВ решили провести празднование Купалы 

совместно. Каковы мотивы такого объединения? 
Причин тому было достаточно. Мы похожи в каких-то обрядах, в календаре, в целом. 

В последнюю очередь это связано с тем, что когда-то я участвовал в создании ССО, а потом 

поддержал существующий «Велесов круг». И там, и там задействованы одни и те же обряды, 

которые были привнесены сначала в ССО, а потом в «Велесов круг». В ССО они в чём-то 

остались на уровне 90-х, в «Велесовом круге» они выглядят по-другому, всё время 

нарабатываются. Мы близки вот в этих вещах. Я считаю, что перспективы есть только у 

наших трёх (считая ещё «Круг языческой традиции») центральных союзов. Наше сближение 

должно повлиять на родноверие в целом. Мы не можем слиться с ССО, потому что разные 

люди выбрали разные объединения, это хорошо, а иначе им было бы дискомфортно. Такая 

форма объединения, как проведение совместных действий, обрядов, издание журнала, даёт 

не только более полную картину язычества, но и перед лицом внешнего мира мы 

приобретаем более явственный вид. Мы не разрозненные группки, мы более крупная сила. 

Получается, мы на пути к конфессии. Я надеюсь, что она никогда не сложится в том 

понимании, которым это слово характеризуется сейчас, но что-то в этом направлении нужно 

делать. Лучшая форма на данный момент – это совместные действия. Это первые шаги, а как 

и что будет происходить дальше, ещё не известно. 

У современного славянского язычества есть союзники? 
В чистом виде, наверное, наши союзники – это язычники других направлений, других 

этносов, от марийцев до исландцев. Просто мы с ними не «контачим», мы и территориально 

далеки, и задачи у нас разные. Одним живётся легче, другим сложнее, и не о чем пока 

общаться.  

А кто тогда противники славянского язычества? 

С противниками, по-моему, всё очевидно. Государственные религии, которых у нас, 

якобы, нет, негативно относятся к движениям, которые с ними, с их точки зрения, 

конкурируют. Их священники демонизируют языческое движение, искусственно нагнетая 

напряжённость. Можно перечислить: это христианство, ислам и иудаизм, а вот буддизму мы 

не мешаем, судя по всему. Любая религия, что считает себя первенствующей, а всех 

остальных посланниками дьявола, априори будет считать, что мы относимся как раз таки к 

последним. А если продолжать этот список, то для государства мы тоже не очень удобный 

элемент, но считать, что они нам прямо враждебны – сложно. Пока мы им не мешаем, они 

нас числят просто в потенциальных врагах. Если будет дана команда, если надо будет 

отчитаться по каким-нибудь рейдам, «проработкам», то они всё сделают. Нас в интернете 

найти очень просто. Все, кто выбивается из ряда, государству не по нраву. 
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С единомышленниками из Европы связи не поддерживаете? 

Связей нет, пока не до этого. У нас нет никаких планов расширения. «Велесов круг» 

сознательно этого не желает. Когда много участников, есть вероятность того, что будет 

разноголосица, а у нас должно быть более-менее схожее мнение по ключевым вопросам. 

Поэтому мы принимает к рассмотрению заявки на вступление от общин, которые сами 

изъявят желание. После этого община будет так или иначе рассмотрена, главам будут заданы 

какие-то вопросы. Все главы общин – участники «Велесова круга» голосуют и при 

единогласном решении новая община принимается, если кто-то против, значит, мы можем 

отказать. Так у нас поддерживается принцип «Велесова круга» – все наши общины должны 

между собой дружить и знать друг друга, если не лично, в силу географической удалённости, 

то хотя бы в переписке достигнуть дружеского общения. 

А с иностранцами, которые не входят в «Велесов круг» и не являются 

представителями языческих организацией зарубежья, поддерживаете отношения? 

Лично я поддерживаю отношения только с чехами, с чешскими язычниками. Но это 

моя личная инициатива, в силу того, что я интересуюсь чешской культурой и языком. 

С какими важными событиями связано становление современного русского 

язычества? 

Таким событием было падение Советского Союза – это неоспоримый факт. Появилась 

возможность свободно выражаться, появилась потребность в религии. Основатели 

родноверия не могли бы себя найти в христианстве и в чём-либо ещё, им нужно было что-то 

другое. В итоге и появляется наше движение. 

Можно ли говорить, что некоторые советские атеисты стали родноверами? 

На этот вопрос не могу дать ответа. Я не был знаком с этими людьми до того как они 

стали родноверами и их рассказы о себе уже в любом случае подправлены с учётом того, что 

было после. Да и сказать, что у человека на душе, очень сложно. 

То есть главное событие – это падение Союза? 

Нет. Просто я называю события их по мере появления. Второй момент – это первое 

издание «Велесовой книги», и не стоит недооценивать этот момент. Сначала была 

простенькая книжица под названием «Русские веды», изданная Александром Асовым. Это 

его авторская конструкция, которая была весьма любопытна и по-своему повлияла на 

некоторых наших сподвижников, но не она стала вехой. Вехой было появление книги со 

славянскими рунами, «Велесовой книги», затрагивающей животрепещущую тему – 

существование своей дохристианской письменности, языческих преданий. Сейчас мы на этот 

вопрос смотрим более критично, а тогда это было как окно в иной, сказочный мир, мы 

увидели, как может быть богат этот мир. Первый раз она вышла в 1993 г. Это, пожалуй, 

второе событие, которое я бы засчитал, а остальные события какого-то локального характера 

и как они в итоге сказались на родноверии, оценить трудно. Например, рождение 

Доброслава. Сказать, что это событие в родноверии, очень сложно. Не было тогда 

родноверия и Доброслав пришёл к идее славянского язычества нескоро, но вот смерть его – 

это уже событие в истории родноверия. Мы даже можем когда-нибудь начать отмечать его 

даты жизни, начальную и конечную, но одна из них это событие наше, а другое, скорее, 

событие Доброслава лично. И с остальными то же самое. Люди повлияли на родноверие, но 

сказать, с какого момента – сложно. Даты их рождения будут в данном случае явно ни при 

чём, это не Гаутама Будда, чтобы мы говорили, что они всегда были родноверами. 

Другим моментом я бы назвал создание Беловым славяно-горицкой борьбы, 

приведшей к язычеству огромное количество людей. Селидор зародил кое-какую 

обрядность, плюс известная в свое время Московская славянская языческая община (МСЯО) 

тоже истоком имела клуб славяно-горицкой борьбы. Белов, хотя и не долго, был её первым 

руководителем, поэтому появление СГБ очень значимо, хотя трудно сказать, когда она точно 

появилась, пусть они сами датируют.  

Про себя могу сказать, что книга Асова меня определённым образом подтолкнула 

искать духовного учителя, и я его нашёл. К тому же это была одна из первых книг 
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языческого содержания, к которой можно было отослать людей интересующихся. В1992 г. 

она вышла. А до того были статьи Буса Кресеня в журнале «Наука и религия». 

Все оценивают через призму личного отношения к происходящему, и остальные 

события, прошедшие без твоего участия, могут казаться не очень значимыми. Дальше можно 

назвать появление в 1997 г. первого объединения язычников в России – Союза Славянских 

Общин. Сейчас, например, ССО издаёт журнал. Это здорово, но если бы он издавался в 90-х, 

это было бы воистину знаковое событие. Это был бы рупор. А сейчас это воспринимается 

уже как должное. Хорошо, что он есть, но это не делает никаких переворотов в умах. Все 

остальные события происходили протяжённо во времени и нельзя сказать, когда они 

начинались, как повлияли… Думаю, другие скажут лучше. 

Какое событие должно произойти или что должно в нашей стране поменяться, 

чтобы родноверие стало массовым явлением? 

Это невозможно в принципе. Такой поворот был бы очень плох для родноверия, если 

оно вдруг «пойдёт в массы». Когда-нибудь случится, что мы станем более массовым 

движением, чем сейчас, так как нас становится больше, но это никогда не изменит глобально 

ситуацию. Нас никогда не будет больше, чем 50% населения. И я не думаю, что такое 

вообще возможно, чтобы все проснулись вдруг однажды с интересом к славянской теме. 

Общество сейчас совсем другим озабочено, и религия его интересует не очень сильно. 

Любая религия. То, что мы видим вроде как много православных, это не совсем точное 

представление. Респонденты отвечают интервьюерам, что они православные, но кроме 

Пасхи и пары заповедей больше ничего о христианстве не знают. И как-то не хочется 

плодить подобных им родноверов… 

А в терминологическом плане, какое обозначение подходит для архаической, 

этнической русской религии? 

Об этом мы долго спорили, скажем, например, я в самом начале 90-х предпочитал 

называть это ведической религией. Ведизм, грубо говоря. Но понимая, что это не очень 

адекватно и не очень звучно, мы отказались от этого названия очень быстро. Но первые два 

года своего существования мы себя именовали ведической общиной. Вопрос с язычеством 

как термином оказался тоже сложен – позиционируя себя язычниками, явно подставляешься 

под удар. Получилось так, что называться нужно, а называться так, как нас называют – 

язычниками – чревато, поэтому получалось, что в своей среде мы начали говорить о 

славянской вере, а в общении с представителями внешнего мира мы могли говорить о 

язычестве, чтобы всем было понятно, о чём идёт речь. Но трудно всё время оговаривать в 

беседе, что ты имеешь в виду не то язычество, которое вам может примерещиться, а 

нормальную веру, со своим нравственным кодексом. С понятием язычество нужно было как-

то расставаться. Язычество – это, скорее, околонаучный термин, нам для себя использовать 

его было не обязательно. В конце концов, термин «родная вера» подошёл. Когда создавался 

Союз Славянских Общин в 1997 г., Вадим Казаков ратовал за термин «славянская вера», но в 

итоге в аббревиатуру ССО вошло его пожелание: «Союз Славянских Общин», с моей подачи 

– вторая часть аббревиатуры: «Славянской Родной Веры». Уточняя как бы этническую и 

религиозную составляющую. С 1997 г. термин «родная вера» присутствует, но мало 

используется. Я когда это предлагал, то ориентировался на поляков, у которых объединение 

называется «Родзима вяра», и мне казалось, что это наиболее логично – называться не 

«язычеством» или «славянством», а «родной верой». Вадим Казаков приложил к тому руку, 

усиленно используя новый термин взамен «язычества» в своих статьях, обращениях. Где-то в 

начале 2000-х термин «родная вера» принял современную, более ёмкую форму – 

«родноверие». Новый термин впервые стал использовать Велеслав, это его детище, так он 

начал называть родную веру в своих лекциях. Собственно, напрашивалось… Первые годы 

термин приживался тяжело, многие не хотели отказываться от привычного для кого-то 

«язычества». Но, в конце концов, как показывает время, название не только прижилось, но 

ещё и вызывает споры, кто же был его автором. Кто его создал. Иные даже всерьёз полагают, 

что это исконное название, дошедшее с древности… 
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Так кому принадлежит авторство? 

Ни мне, ни Велеславу. Мы все приложили к тому руку, передавая эстафету, а точку 

поставил Велеслав. Он его использовал первым, но на то была предпосылка, в виде термина 

«родная вера», который впервые в России озвучил я, но у меня была предпосылка в виде 

поляков, их названия. В Польше и Украине были свои традиции с терминологией. 

Возвращаясь к общине, поясните, существует ли в ней внутренняя иерархия? 

В общине есть жрец Миролюб и волхв – я. В обрядах помогает Ракита, она у нас, по 

сути, обавница. Возможно, когда-нибудь станет жрицей, а остальные – просто вольные 

родноверы, по большей части семейные. Духовное и административное руководство 

объединены, верховодой общины был Миролюб, сейчас я. Многих вопросов решать не 

приходится, чтобы о чём-то устраивать голосования, вече. Скажем, место, где будет 

следующий праздник выбирать общим мнением не надо, они уже известны за эти годы, 

остается только всем сообщить, где встреча, и всё. 

Какими чертами должен обладать родновер? 

Я думаю, это не имеет вообще принципиального значения. В родноверии находят себя 

люди самые разные и находят они в нём что-то своё, такое, что другие просто не замечают. 

Поэтому не стоит удивляться, когда мы видим среди участников на празднике эфэсбэшника 

и, скажем, продавца. Встречаются люди, углублённые в реконструкцию, и люди, которые 

носят рубашку, сшитую из простыни, но все они – славяне-язычники, и ощущают себя 

частью родноверия. Они считают, что это их путь. Они реально разные и друг друга, может 

быть, не понимают, и им лучше даже не общаться. Искать что-то общее, кроме их веры в 

славянских богов, бесполезно. Говорить, каким должен быть родновер, в принципе 

невозможно. Он может быть совершенно любым, это не скажется на его вере в богов, на её 

«качестве». Он либо есть, либо нет. Либо вера его такая, либо она никакая. Вот как он может 

верить в богов, так он и будет. Сильнее, лучше его не заставишь. К примеру, ты уверовал в 

богов, значит перестань курить. Хорошо, он перестанет, но он ведь не изменился 

качественно. Вот в обряде правила, их надо соблюдать, а как он себя ведёт в жизни, какое 

тут всем прочим дело? Ведь курение не мешает быть ему родновером. У нас нет каких-то 

морализаторских устоев, которые в обязательном порядке заставляют человека меняться. 

Вера она не для того, чтобы запрещать себя вести как-то, вера она для того, чтобы помогать 

тебе жить лучше, полнее. 

А во внешнем круге иерархия как представлена? 

«Велесов круг» так устроен, что у нас формально нет лидера. То есть, по факту, 

таковым является Велеслав, но мнение Велеслава не является законом для «Велесова круга». 

С другой стороны, основные вопросы решаются его основателями – Велеславом и мной, а 

общины о решении узнают и соглашаются, или нет. В целом, разногласий не возникает. Мы 

не имеем внутри «Велесова круга» никаких подписываемых документов. Есть соглашение о 

наших принципах, вывешенное в интернете. Если община, желающая к нам попасть, с 

положениями его согласна, то она присылает заявку. Эта заявка, соответственно, будет 

рассмотрена, и если одобрена единогласно, то община будет принята в Круге. Какие-то 

вопросы, требующие решения действительно всего «Велесова круга», выставляются на 

обсуждение всех глав. У нас принцип дружбы во главе: главы общин, жрецы, по большей 

части, знакомы лично и не первый год дружат. 

А есть ли какие-то особые черты, характеризующие конкретно религиозного или 

светского лидера родноверческой общины? 

Тут, наверное, должно быть разумное сочетание начала мистического, духовного, с 

организаторскими способностями. В идеале это должно быть пропорционально, в здоровом 

теле – здоровый дух, тогда человек будет вести туда, куда нужно. Если только мистицизм – 

всё в итоге сведётся к одним лишь обрядам, и прочую деятельность такой лидер запустит, а 

если человек будет склонен к административной деятельности, то это будет перекос в 

другую сторону, там шагистика получится вместо обрядов. 
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Имеются ли у родноверов священные тексты? 

Священных книг мы не признаём, мы положительно относимся к «Велесовой книге», 

но в целом считаем её творческим текстом. Велеслав полагает, что это текст Юрия 

Петровича Миролюбова. Я же полагаю, что Миролюбов имел какие-то старые, века 

семнадцатого-восемнадцатого, тексты языческого содержания, которые и побудили его к 

сочинению «Велесовой книги». Он их как-то переосмыслил и дописал процентов на 95. Но 

мы идём путём откровения, а не путём догмы и книги. То есть если текст, слово изречённое, 

звучит, если он пошёл в народ и живёт вне зависимости от тебя, то это и есть откровение. Он 

является тебе сам, без творческих потуг, ты не сидишь и не рифмуешь это славление Богам. 

Оно само посетило тебя, вертелось на языке, как говорят. Это текст без авторства, я не буду 

говорить, что я его написал. 

Бубен используется в обрядовой практике? 

Да. Я пришёл в родноверие из шаманизма, и больше всех сопротивлялся введению 

бубнов в языческую практику, но, в конце концов, это случилось. Теперь это обычно едва ли 

не для большинства родноверческих организаций, общин. 

Достигаемое таким образом состояние озарения можно охарактеризовать как 

камлания, шаманский обряд? 

Оно, по сути, ничем не отличается. Если это делается для мистического озарения, 

ночью, в особом месте, то это неотличимо от шаманского камлания. Хотя в корне различие 

есть – для нас в ходе обряда это не путешествие на шаманский манер. Тут важно 

самовведение в возвышенное состояние. Но в личном радении может быть такое 

путешествие. 

А есть специальные места? 

Да, тоже капище. Это может быть горка какая-то, это может быть низина, в 

зависимости от сферы, от уровня человека, ну а некоторым ничего не нужно, чтобы войти в 

транс где угодно. Я могу сказать, что молиться богам можно и в битком набитом 

троллейбусе, не обязательно нужно уединяться. С бубном работа идёт на празднике для 

ввода себя в состояние, близкое к трансу. Но если войти в настоящий, полноценный транс, то 

какой уж тут обряд… Обряд провести будет невозможно, так что должна быть какая-то 

грань… 

Можно ли увидеть, что у человека наступает именно это состояние? 

Да, будет видно, конечно. Будет и внешне проявлено. Но если не контролировать этот 

момент, то, уйдя в состояние радения, ты будешь внутри себя и вне мира, а мы на празднике 

радеем, ведем обряд – не для себя. За нами стоят люди, которые пришли на праздник, чтобы 

их слова передали дальше, Богам, сделали для них обряд. 

Существуют ли закрытые обряды? 

Когда-то мы пытались огораживаться от мира, считая, что есть крупные праздники, 

общие, куда вход открыт всем, а есть малые общинные праздники, когда собираются только 

свои. Но время всё расставило по своим местам. И в целом уже и так понятно, что на 

большие праздники придёт большое количество людей, а на маленькие праздники мало кто 

придёт, так как мало кто о них знает. Если кто попросится на малый обряд, и мы этого 

человека знаем, то, разумеется, пустим. Он мешать не будет, он чем-то уже свой. А человек, 

который просто узнал откуда-то со стороны и попросился на праздник посмотреть, то тут 50 

на 50, как сложится. Если община настроена на некое уединение, то нет. Посторонний 

человек будет недоумевать, что здесь происходит, ему всё внове, ничего не понятно, да и 

люди, которые по общине друг друга знают давно, общаются по-другому, у них 

неформальное общение, а человек со стороны, возможно, ожидает чего-то другого. Но в 

любом случае мы отказались от понятия«закрытый обряд» в том плане, что он вообще ни для 

кого из необщинников. Мы Марин день проводили в январе, присутствовало несколько 

людей, попавших первый раз, им не было понятно, что это, зачем это, но, тем не менее, мы 

как-то справились, нам это не помешало. С другой стороны, если кто-нибудь попросит 

провести меня частный обряд и надо выйти опять в лес (это было не единожды, для разных 
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обрядов: свадьбы, похороны и имянаречение), то нет никакой нужды тащить за собой всех. 

Съездили, провели, ну вот он и закрытый по факту получился. 

Радения мы обычно делаем не специально. Когда мы выезжаем с ночёвкой, они 

переносятся на ночное время праздника. Так гораздо удобнее, спокойнее выходит. Спешить 

некуда, вся ночь впереди. 

Человек индивидуально входит в это состояние или людей может быть 

несколько? 

Ты можешь и один поехать, но если мы выбрались для праздника, 15–20 человек, то 

из них какое-то количество может пойти вместе и участвовать в этом радении. Мы стоим или 

сидим, поём, бьём в бубен, распеваемся, и это служит для вхождения общинников в 

трансовое состояние. И люди что-то извлекают из этого своё. Хотя, говоря о священных 

ядах, я со своей стороны убеждён, что это для очень незначительного круга людей 

подходящие вещи. Община, например, не употребляет никаких священных ядов: было пиво 

на обряде – это лишь обрядовый напиток. Впоследствии для радения ничего горячительного 

не пьётся, ничего не курится, ничего не употребляется. В транс входят исходя из того, что 

есть на месте: бубны, обстановка, воспевание возгласов. Мистическая обстановка создаёт 

такой настрой. 

Что касается священных ядов – зачем они и какие они? Это галлюциногенные 

грибы или что? 
В русской сказке Ивану Дураку постоянно встречаются поганые грибы, мухоморы, в 

конце концов, он даже ест их, и он единственный, у кого всё задуманное получается. Я не 

буду связывать всё это напрямую, что он, дескать, поел нечто невозможное – получилось 

достичь чего-то невозможного, но это входит в его образ. Мы по косвенным следам можем 

судить, было это в традиции, не было. В моей работе, посвящённой образу Дурака, как 

Трикстера, есть глава, разбирающая тему священных ядов, не очень большая по объёму, 

потому как собственно славянского материала удалось найти незначительное количество. Но 

мы можем сказать больше относительно ядов по народам Европы. Например, чем 

обмазывали себя ведьмы, что бы получить представления, что они летают? Как раз 

подобными веществами. Они, конечно же, никуда не летают, но вскоре от токсина, который 

воздействует на кожу или на дыхание, получают подобное представление. Но опять же всё 

это с очень большими оговорками, и нельзя говорить людям – вот он, метод. Это метод для 

считанных единиц, метод проб и ошибок, причём ставить эксперимент приходится на себе. 

Нет гарантии, что что-то подобное поможет. И употребление священных ядов в отрыве от 

всего остального, от духовной составляющей, от мистики – это показное, не более того. Как 

не является вегетарианство духовной практикой, хотя и полезно – оно преследует такие-то 

другие цели, выздоровление, омолаживание, стабилизацию веса. Но, тем не менее, как отказ 

от мяса и вообще почти от всех видов пищи, подобный метод входит в практику мистики. 

Это только один из моментов, и только на этом «в рай не уедешь», нужно что-то ещё, 

побольше… Комплекс действий. Если человек сломается на этом этапе, отойдёт в сторону, 

то и хорошо, человек не будет себе дальше портить жизнь.  

Перед радением какие-то посты предусматриваются? 

Они могут присутствовать, скажем так. К примеру, сегодня над общинником провели 

обряд очищения. Он перед этим сутки или полсуток не ел, постился, чтобы его организм стал 

более чувствителен. Если бы на его месте был человек плотно отобедавший, употребивший 

алкоголь – что бы он смог в случае такого обряда почувствовать, кроме того, что его клонит 

в сон? Ввести его в нужное состояние можно, но дольше, труднее. Радение во многом 

зависит от того, насколько человек готов к ним, есть ли настрой. К примеру, зачем звучит 

бубен, зачем люди погружаются внутрь себя? Что это такое? Попробовав – узнаешь, а пока 

не попробуешь, это лишь разговоры. Говоря про те же священные яды – сами по себе они 

всего лишь элемент, нужно сочетание деталей. А те, кто решил получить наркотическое 

опьянение и выдать его за радение, увы… Смысл радения не в том, чтобы получить так 

называемый «кайф», не в том, чтобы упасть навзничь и увидеть цветные картинки. А вот в 
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чём – тут сказать сложнее. Пытаясь перевести на язык слов то, что там происходит, это нечто 

вроде частного случая высшего, ты, наконец, начинаешь понимать, что Нечто действительно 

есть. Боги, духи, иной мир, и ты часть этого… Теперь ты и сам знаешь – есть Боги! Они 

существуют и вера не напрасна. Для большинства участвующих в радениях это так. Они как 

бы ловят в ладони искру божественную и в мистическом смысле им этого достаточно, а для 

человека с мистическим уклоном это является только первым этапом, а уж дальше как он 

развернётся. Я не могу сказать, что это какой-то секрет, что этого никто ранее не знал. При 

желании всю эту информацию можно найти. Литературы хватает, по йогическим практикам, 

по житию юродивых, киников. 

Какие священные места существуют у общины? Что признаётся священным 

местом? 

Святынями вообще мы почитаем культовые камни, в России их великое множество и 

«Велесов круг», одной общиной или всем кругом выезжает периодически на такие места. 

Лашинское святилище, Синий камень, мы выезжали на Вологодчину, ездили в Нижний 

Новгород на Светлояр, и так далее. Те места, которые наши предки считали святынями, у нас 

также считаются святынями, в основном это камни, деревья, озёра. Капище – святыня 

рукотворная. 

Какие божества наиболее почитаемы в общине? 

Если это касается и «Триглава» и «Троесвета», то у нас своеобразный взгляд на 

малоизвестного по источникам бога Трояна. Мы почитаем Трояна как бога здравы, здоровья, 

это общинно-личностное божество. Мы это понимание Трояна не афишируем, не 

навязываем, это происходит внутри общины, у нас сложилась как бы своя маленькая 

мифология. Что до всебожья… В первую очередь мы почитаем Триглав богов – Сварога, 

Перуна и Велеса, и женских богинь Ладу, Макошь и Мару. Все остальные божества – либо 

сезонно, как Ярилу, либо на уровне календаря, как, к примеру, Стрибога – мы мало 

испытываем возможности и необходимости к нему обращаться. 

Здесь, на Купале, есть своё капище, в Рязани есть своё, а изображения богов 

варьируются или они везде одинаковые? От чего конкретно зависит выбор бога для 

той или иной территории? 

Изображение на капище общины – это родовой столб, облик Рода-Всебога, в этом 

отношении он безличностный, не Сварог, не Перун и не Велес, мужской лик, более или 

менее абстрактный. Перед ним, таким образом, мы можем славить любых Богов и Богинь, 

ибо Род есть всё, и все Божества суть его потомки, они – в нём. Некоторые общины как-то 

по-другому подходят к данному вопросу с образами на капище, но у нас всегда это был 

родовой столб и мы не ставили кого-то ещё. На капище большом, общем, где сходится 

множество людей, как это у нас под Малоярославцем на Красном углу, это совсем другое 

дело. Здесь нужно представить образы важнейших для нас Богов. Так повелось ещё со 

старого капища на той же реке Лужа – там стоял один Триглав: посередине Сварог, Перун и 

Велес соответственно справа и слева от него, а здесь, когда в 2007 г. капище воздвигли 

заново, добавили ещё и женские лики. Нас стало больше, капище сделали крупнее, значимее, 

нужно чтобы и женщины видели здесь своих покровительниц, вот Макошь и Лада там стоят. 

То есть в любой местности, где есть представители «Велесова круга», капища 

одинаковые? 

Нет. Капища могут быть разные. Пантеон в божественном понимании для нас в 

основном единый, а вот что поставят на капище по местам – это уже дело сугубо общинное. 

От чего зависит выбор, какие божества ставить на капище? Чем 

обуславливаются различия? 

Личностное предпочтение. Мы вот считаем, что родового столба достаточно, а где-то 

хотят свое маленькое общинное капище сделать по подобию большого, хотят поставить трёх 

чуров, отразить Всебожье таким образом. Наши общины на Украине такие себе капища 

сделали, у «Родолюбия» тоже такие капища, всё зависит от того, как это будет решено на 

месте, либо главой, либо вечевым образом – смотря какой способ правления в общине. 
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Соответственно, если вы, как главы «Велесова круга», посещаете один из 

регионов, то вы идёте на капище, приносите требы, почитаете местных Богов? 

В гостях жрецы включаются на празднике в обряд местной общины, у нас обряды в 

целом по одному ходу идут, так что тут трудностей не возникает. Так и было задумано, что 

основа общая, хотя приемлема местная специфика, наработки общин на местах. Собственно, 

это не только у нас. 

Есть ли предпочтения географической ориентации капища? 

Да, нужно чтобы боги смотрели на нас с востока, со стороны солнца, соответственно 

ликами они обращены на запад. 

Это везде так у «Велесова круга»? 

Это идеальное представление о капище. Но для себя в итоге всё решают главы общин 

на местах, в зависимости от обстоятельств. У нас нет унификации в этом плане и, надеюсь, 

не будет. 

Если касаться личностных предпочтений пантеона, Вы кого больше почитаете? 

Это не вполне корректный вопрос. Как я сказал, богом-покровителем наших общин, 

«Триглава» и «Троесвета», считаем Трояна, в названиях это даже прослеживается. Как 

волхвы, жрецы, и люди мистического мировидения, мы чтим Велеса. И равно поклоняемся 

всем богам и в первую очередь воплощению их в Триглаве. 

Существуют ли у вас храмы? Планируется ли их возведение? 

У всех общин «Велесова круга» есть капища, иногда несколько. И есть разные 

культовые места, где обряды проводятся, несмотря на отсутствие капища или изображения. 

У «Велесова круга» главное капище находится под Малоярославцем. Это одно из самых 

крупных святилищ в России. Возвести храм мы там не можем, поскольку это колхозная 

земля. И мы по договорённости и на основе добрых отношений возвели капище. Построить 

крупное святили на своей земле сложно, это пока в далёких планах, но мы думали об этом не 

раз. Пока смотрим, что получится у наших соратников из ССО, а там разберёмся. 

Когда впервые славянские язычники в России стали проводить обряды? 

Я упомянул Белова (Селидора) и считаю, что его роль была как раз переходной, 

потому что до него обряды, по сути, не проводились, были элементы обрядовых игр в виде 

скатывания колеса, почерпнутых из народной культуры, но это не было собственно обрядом. 

Белов и Добровольский примерно одновременно начали осознавать, что обрядность какая-то 

должна быть. Нельзя просто говорить «я язычник», но ничем свою веру не подтверждать, не 

обращаться к богам публично, открыто. Лично можешь обращаться сколько угодно, этого 

никто не увидит, тут и обряд в виде совокупности действий и слов не важен, важнее то, что 

на сердце, душа должна быть открыта, а слова придут сами. Это и будет малый обряд. 

Поклонился, запалил огонь, положил в него дары богам. Но когда собирается несколько 

человек, то публичный момент всё равно будет присутствовать, действие должно быть 

организовано, направлено, его должен кто-то вести, и не так, что каждый раз как вздумается. 

Место должно быть как-то обозначено, человек должен быть внутренне собран, подготовлен. 

Вот они, Белов и Добровольский, первые озадачились этим моментом. Начали возле 

деревьев произносить первые славы богам. Насколько я понимаю, у Доброслава таких 

текстов было немного, у Белова чуть больше. Ну, в пределах 5-10 текстов, где-то так. Скорее, 

даже меньше. Но на этом их обрядность заканчивалась. Там мог гореть костёр, в него клали 

зерно и каравай, сыпали зерно на дерево. Это и был весь обряд, который на тот момент 

сложился. Первый, простой. Были проводники этого обряда, но дальше он всё-таки не 

пошёл. Мало кто теперь так делает. Уже спустя год такие обряды, как составил Белов, 

практически заглохли. Я свой первый обряд провёл, не зная ещё никого, так, как, мне 

думалось, уместно. Элементы того первого обряда можно и сейчас обнаружить в 

современных обрядах. Потом я видел, как славит богов Селидор, с Доброславом, увы, на эту 

тему не пересеклись. Ведь он проводит только один праздник в году – Купалу. Когда что-то 

делаешь, по истечении времени что-то улучшаешь, меняешь, отбрасываешь малопригодное, 

находишь новое, лучше прежнего. Так и выковался современный ход обряда.  
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Когда и где был впервые проведён полноценный обряд? 

Первый обряд мы провели у себя в Калужской области в ноябре 1993 г. Это была 

проба пера, община ещё не существовала, начиналась, собственно. Очень скромный обряд в 

чистом поле, вечером, прямо в городе, нас было всего 4 человека. Но на следующий год 

обряд изменился, стал разнообразней, мы провели несколько праздников. Помню первую 

Коляду, того же года: мы просто вышли в лес, сделали маленькие изображения богов (в 

ладонь длиной), разожгли костёр. Обряд, по сути, мало отличался от того, что делал Белов, 

до этого может дойти любой. Прописали детальный ход обряда мы позднее, года через два-

три, тогда же в обиход современного родноверия и вошло от обнинской общины понятия 

«зачин», «уряд». Урядник – верховода общины, это всё пошло из Обнинска. Опашку вокруг 

капища впервые мы сделали у Вадима в Калуге, ограничили первое капище. Своего у 

калужан ещё не было, обряды вели просто у костра. Мы им построили первое. 

Славления, которые произносят в ходе обряда, написаны конкретными людьми 

или идут свыше? Это мистический опыт, изложенный на бумаге? 

В целом – да. Славление передаёт эмоциональное состояние благодарности богам. 

Слова складываются сами, их можно запомнить(тем более, если в них есть ритм и рифма), 

записать и после применять в обрядах не единожды. Я бы обрисовал появление их в 

сознании как нечто накатывающее на душу, состояние наития, некий голос свыше. Это не 

стихи, но порыв. 

Каковы обряды общины? Через что должен пройти настоящий язычник? 

Все родноверы проходят обряд имянаречения. Даже многие из тех, у кого имена и по 

паспорту славянские. С обрядом раскрещевания связана отдельная история. В 1994 г. в 

газете «Родные просторы» была опубликована статья Кича Мигуна, посвящённая 

раскрещеванию. Мне эта мысль показалась довольно интересной, поскольку перекликалась с 

тем, что имелось у нас в общине. Человек, с моей точки зрения, не может получить нового 

имени, не отбросив чего-то старого. Это момент перехода. И нужен обряд очищения. 

Момент христианского крещения нами отнесен в разряд разнообразного негатива, оно в 

обряде наречения снимается вместе со всем этим. Но обряд совершают над любым 

человеком, невзирая на то, крещён он или нет. В итоге, увидев нечто общее между тем, что 

писал Кич, и тем, что делается у нас, я поддержал его своей статьёй, которая была 

опубликована в той же газете через пару номеров. В целом идею о раскрещевании я там 

поддержал. С этого момента, когда наш обряд появился у других общин, он долгое время 

считался, да и именовался, обрядом раскрещевания. Если людям крещение мешает и, 

приходя в родноверие, они считают, что обряд нужен именно для раскрещивания – они по-

своему правы. Не всё ли равно, как называется то недоброе, что их гнетёт? Наречение без 

очищения не делается, а очищение без наречения – наоборот, довольно часто, если у 

человека какие-то трудности, он полагает, что его сглазили и так далее. 

Какие наиболее важные обряды из существующих? 

Имянаречение, в первую очередь. Нарекаем мы, разумеется, преимущественно 

взрослых. Для детей есть обряд представления богам, мы обычно его проводим дома у 

родителей ребёнка, перед домашней божницей. Хотя бывает, что и на капище. После сорока 

дней от рождения малыша и до годовалого возраста. Имянаречение – обряд в жизненном 

цикле из важнейших. Свадьбы – так же, а с похоронами, слава богам, нам приходится иметь 

дело не часто. 

Обряд очищения проводят жрецы? 

Да. Что касается самого обряда, то он структурно аморфен. В нём возможно 

исключение одних элементов и добавление других в зависимости от того, как жрец сам 

представляет его. То есть в нём будет задействовано только то, что, по мнению жреца, 

поможет. Обряд может разниться от случая к случаю довольно значительно. 

 

 



COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES, 2015. II. 

112 

Какую источниковую базу имеют те действия, которые непосредственно 

производит жрец во время обряда очищения? 

Это вопрос сложный, так как обряды складываются во времени, они не сразу в 

нынешней форме появляются, были какие-то предыдущие формы. Что-то в процессе 

наработки улучшается, понимаешь, что какие-то элементы излишние или, посмотрев как 

работают другие жрецы, обряд выправляется. Что, помимо вдохновенного момента, служит в 

этнографическом плане источником для введения в обиход обряда, сказать трудно, вся эта 

информация рассеяна в огромном количестве материала. Так, очищение огнем существовало, 

о чём хорошо известно по источникам. Крестьяне трением добывали при эпизоотии живой 

огонь и проводили сквозь него скотину. Отсюда мы делаем вывод, что огонь, по мнению 

наших предков, обладает очищающей силой. Что уж говорить о воде… Мы не знаем, как 

такие частные очищающие обряды выглядели в старину, но новое время требует от нас 

возрождения таких обрядов, они ожидаемо появляются, складываются сами, то есть написать 

обряд на коленке в тетрадку не получится. Если ты находишься внутри идеи, ты её в итоге 

зафиксируешь. То, что витает в воздухе, воплотится в обряд. Если некий обряд – авторская 

выдумка, то он много дальше самого автора не пойдёт, не будет существовать в широком 

кругу, не станет частью родноверия. 

Это происходит на уровне интуиции, правильно? 

В итоге да. Это как с обрядом очищения, сейчас он известен повсеместно, а когда-то 

не проводился вообще. Он появился в Обнинске и сейчас стал частью общей практики – все 

считают само собой разумеющимся, что в родноверии такой обряд был всегда. 

Если человек, придя в родноверие, не хочет менять имя. Он может стать 

родновером? 

Так вопрос не стоит – люди сами понимают необходимость принятия нового имени. 

Но вообще, родная вера – состояние души, если открыл её для себя, то обряды, имя – это уже 

частности. По обряду добавлю вот что. Я знаю много примеров, когда люди, имея 

славянское имя по паспорту, уже не брали другого и, соответственно, обряд имянаречения и 

очищения не проходили, а есть те, которые проходят обряд очищения по нескольку раз, 

когда их что-то гнетёт. И возникло заблуждение относительно его сути как обряда 

раскрещевания, возник неуместный вопрос с «авторством», вплоть до смешного, когда мне 

говорили, что этот обряд они узнали от дедов, хотя и так понятно, где они его впервые 

увидели – на наших праздниках, и повторили у себя. С другой стороны, когда я заявляю, что 

причастен к созданию этого обряда, мне сообщают в ответ, что у обряда нет авторов, просто-

де идея витала в воздухе и кто-то уловил её первым. В целом они правы. Это же не 

полностью из головы, обряд складывается из частей, которые существовали в народной 

традиции, нужно лишь переосмыслить детали, определённым образом скомпоновать, 

вдохнуть в обряд жизнь и начать делать его. Обряд раскрещевания, в том виде, в котором он 

существует в ряде общин, это всего лишь обряд очищения, впервые появившийся в 

Обнинске в 1994 г., когда мы начали принимать первых общинников. Мы начали давать 

имена тем, кто пришёл. Первые четыре человека имена взяли себе без обряда, потому как его 

ещё не существовало. Но все остальные, кто приходил, имена получали через этот обряд. 

Обряд претерпел определённые изменения, например, старая рубаха для уничтожения – то 

есть, то нет. Возникли вариации: воспевать «гой» над всеми или только над мужчинами, а 

над женщинами – «ма». Раньше никогда не участвовало в обряде наречения меньше трёх 

человек. Сейчас делают и в одиночку. Обряд бросание топора, который сохранился у ССО, у 

нас уже отошёл, там суть была в том, чтобы знать, останется человек в общине или нет – как 

ручка топора покажет. Людей было мало – гадание имело смысл. Сейчас поток людей велик 

и такая постановка вопроса не стоит. В конце концов, это и было упразднено за 

ненадобностью. 
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Но в любом случае получается, что это «новодел»? 

Можно назвать это так, помня о том, что обряд состоит из архаичных частей и что 

любой обряд любого культа некогда был новоделом, а со временем становится вековой 

традицией, передающейся в поколениях. 

Какие ещё есть значимые частные обряды? 

Последнее время начали праздновать свадьбы по языческому обряду. Поначалу его 

как такового не было, но пришло время и для таких ритуалов, так что ход был сложён на 

основе традиции. Рождение ребёнка через 40 дней сопровождается у нас в общине обрядом 

представления ребёнка богам, собственно, это детское имянаречение. Для взрослых 

наречение одно, там имя надо менять, а дети у нас получают славянские имена уже с 

рождения. Малыша после наречения у божницы отдают сначала божатым родителям, это как 

у христиан крёстные родители, он повязывается первый раз пояском, в отцовскую рубаху 

принимается, и отдаётся ими своим родителям. 

Когда-нибудь на Вашем пути уже встречался обряд, связанный со смертью? 

Ещё не было, родноверов мне ещё не доводилось хоронить, но помогать людям, 

которые хоронили родственников с привлечением хотя бы какой-то части родноверческих 

обрядов, мне доводилось. Например, у моего отца умер отец в 1998 г. И тогда мы впервые 

воспроизвели элементы погребального обряда, вплоть до того что ночевали на кладбище, а 

правильнее сказать бодрствовали на его могиле, разговаривали за жизнь, и жгли на могиле 

костёр, вспоминали его батю, сторожили, одним словом, до рассвета. 

А в идеале как должен проходить похоронный обряд? 

Это довольно сложное мероприятие, целый комплекс. Обряд начинается не с похорон 

как таковых, а с подготовки – умершего, жилища, места похорон. Человек умер, его надо 

обрядить, обмыть. Раньше покойник лежал в доме, сейчас его забирают, значит, нужно 

привезти тело. В доме могли происходить первые поминки, прямо в ночь кончины. Тут 

вспоминают о том, какой он был, истории из жизни и так далее. Самый главный момент – 

погребение, когда тело, так или иначе, убирают из нашего мира. Очень долго у нас 

считалось, что нам, родноверам, подобает только кремация. На самом деле археология 

прекрасно показывает, что трупоположение существовало и у язычников, так что, в идеале, 

кремация – это нечто знаковое, но и трупоположение ничем не хуже. С покойником важно 

класть его вещи, снаряжать его на тот свет, положить то, что он любил при жизни, например, 

курильщику можно положить его трубочку, табачок. Нужна новая обувь, поскольку 

считалось, что покойники проделывают долгий путь. Ещё возможны записки от 

родственников умершего, какая-то сумма денег, как эквивалент уплаты за переправу на тот 

свет. Она в разных видах существует, сейчас это бросание на гроб монеток – выкуп места, 

как говорят, но вообще их нужно положить не на гроб, а в гроб. Оформление могилы, на мой 

взгляд, не должно быть таким как сейчас, оградка – это хорошо, а вот с памятником… Крест, 

разумеется, лишний, но могут быть намогильные сооружения – домовина, столб, камень с 

резьбой и надписью. Можно запечатывать могилу, тоже был обычай (этого, правда, сейчас у 

нас никто не делает, мало известна традиция, но мне довелось), посадить на могиле цветы 

или дерево – символы новой жизни, символ переселения душ. 

Никаких изображений – антропоморфных, зооморфных – нет? 

Традиция этого не знает. Развивать тему можно, но, опять же, на свой вкус. 

Изображения, выбитые в камне, были, но вот типа бюстов, разумеется, нет. 

А специальные обряды для волхвов есть? 

Отдельных, как, например, похороны волхва, нет. В смысле участия волхва в обряде, 

да. При поминальном обряде на второй день надлежит провожать душу, это и есть 

волховская обязанность. Так меня наставлял мой учитель. 

Ещё есть какие-то волховские обряды? 

По сути своей, радение – это волховской обряд, нечто подобное шаманскому 

камланию – обряд выведения души из тела. Для начала надо понять разницу между волхвом 

и жрецом. Жрец – это хранитель обычая, тот, кто знает обряд и ведёт его, устраивает 
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жертвоприношения по людской потребе, полученный духовный опыт он приумножает за 

счёт новых сведений, хранит их, передаёт традицию дальше. Он знает тексты, держит всё это 

в голове. А волхв в этом плане более свободен, так как связан напрямую с богами. Ему это 

открыто, он создаёт, складывает новые обряды, буде в них есть необходимость, знает все 

ответы на все вопросы, ему открыто нечто большее. Жрец общается через действия с богами, 

приносит им дары, для него это значимо, следовательно, и значимо такое общение с богами. 

Волхв тоже всё это должен уметь делать, может сложить обряд прямо по ходу, изречь новые 

словеса до богов, которые рождаются на месте, которые ты говоришь от души, волхв – 

творец. Обряды берутся из того, что когда-то было открыто волхву, стало понятно волхву. 

Жрец – хранитель этого знания, зажившего своей жизнью, через закрепление и повторение 

ставшего традицией. 

Существует волховская иерархия? 
Я полагаю, мы все между собой одинаковые… Не каждый, назвавшийся волхвом, 

волхв, но даже тех, кто назвался волхвом без каких-то оснований, всё одно очень мало. 

Почему-то людей отпугивает этот момент, это бремя, думаю, в России являющихся или 

называющих себя волхвами человек 10 максимум. 

Какие существуют наиболее значимые годовые праздники? 

Это 4 солнцестояния: 2 равноденствия, 2 солнцеворота. В моём понимании к ним 

добавляется ещё 4 праздника тёмного характера – Деды осенние и весенние(это 

поминальные праздники), в январе – Марин день, и ему противостоит ещё один праздник – 

где-то в начале августа. Это тёмный праздник, который не отмечают из-за того, что о нём 

мало известно. День Ящера, быть может… С календарём ещё никто толком не работал, то 

что имеется, это пока грубые поделки, первые наработки. По-хорошему, это должна быть 

исследовательская работа, подняты за несколько лет все материалы календарного характера 

у восточных, западных и южных славян. Желательно, чтобы не один человек работал над 

этой темой, а группа, когда мы из этого извлечём информацию, будет уже нормально 

выверенный календарь, со всеми нюансами. В идеале 12 праздников на 12 месяцев должно 

быть. Перунов день, Ярилин день, Велесов день, День Земли и так далее… 

Община собирается и выезжает на все 12 праздников? 
Нет. Некоторые праздники – великие, это солнечные даты, их надо отмечать 

обязательно, у себя или в гостях, в зависимости от величины праздника и времени года, есть 

возможность выехать или нет. Когда праздники большие, мы можем поехать в гости к 

друзьям отмечать, как когда-то мы ездили в Кострому на Макошье осеннее. Ездим на 

Велесов день в Москву, на день рождения «Родолюбия». Для нас это праздники меньшего 

плана и мы бы отмечали их скромно, но там – большой праздник и мы едем к друзьям в 

гости, к своим сообщинникам. 

Возьмём нестандартную ситуацию. Маленький праздник, общине не удаётся 

собраться вместе, можно ли отпраздновать дома или обязательно соединение какой-то 

группы людей? 
Поскольку все привязаны к работе и зависят от разных обстоятельств, то большинство 

праздников мы отмечаем в ближайшие выходные к дате, но если дату никак нельзя 

перенести, потому что именно в этот миг приоткрывается дверь в иные миры, то каждый 

обращается к своим предкам у себя дома, у божницы, запалив свечу. Но когда потом 

появляется возможность, мы все собираемся вместе. 

Выход на природу, получается, обязателен? 

Есть праздники, которые мы в силу их малой значимости в нашей нынешней жизни, 

бывало, пропускали и не отмечали. Сейчас мы пересматриваем календарь и отказались от 

праздника «Заклички весны». Раньше он у нас был постоянным, но поскольку взгляд на него 

сейчас другой, мы совместили его с Масленицей. Выход на природу желателен, но можно 

что-то провести на квартире, в кругу друзей. Семейные обряды так вообще в норме 

проводить за домашним столом. 
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Существует у общины какая-то обязательная атрибутика? 

Есть знак «Велесова круга», который используют все общины, ставят на свою 

продукцию, сайты, стяги. Это потусторонняя ладья Велеса, которая плывет между мирами. 

Все общины имеют право использовать свою местную символику, у нас это не запрещается. 

Община приходит со своим багажом знаний, у неё есть сложившееся название, какая-то 

история, символика общины. В общине «Триглав» – жёлтый трезубец на красном поле, это 

связано с мифологией данной общины. У «Троесвета» – похожая символика, только зелёный 

цвет на красном поле, и изображен не трезубец, а трилистник. Есть и надобщинная, 

надсоюзная символика – как и все родноверы, мы считаем одним из главных символов, 

знаков света, знаков Богов, коловрат, и чтим его в разных вариациях. 

Кто ввёл его в современное язычество? 

Ну, наверное, первенство здесь принадлежит Доброславу. Тексты его писем 

начинались со слов «слава Яриле!» и с восьмилучевой свастики посередине этих двух слов. 

Не он придумал коловрат, в графике поляков он есть, но он его популяризовал в нашей 

зарождающейся среде. 

Почему в названии вашего объединения фигурирует Велес? 

Задачей общин «Велесова круга» мы видим создание духовной базы в родноверии. 

Должно быть насыщенное духовное поле, чтобы люди, приходящие после нас, имели базу, 

на которую можно опираться, что бы что-то было уже обработано и можно было этим 

пользоваться, чтобы ответы уже были даны. Нас мало интересует политика, первоочередной 

является именно духовная составляющая. В своей литературе мы пытаемся представить 

народную мудрость, народную традицию во всей её полноте, показать основные черты 

языческого восприятия мира нашими предками в лучших образцах его поэзии, 

сказительства, народной прозы. Не только говорить, что наши предки верили в Рай, но и 

показать это на примерах. Иные говорят, что славяне не верили в загробные муки и это 

выдумки христиан. Да как так!? Верили! Не мы это придумали, не христианство, у которого 

в этом плане ничего своего не было, но наши предки, и тому масса доказательств. Велес для 

нас – покровитель мудрости. Отец знания. Посему мы и чтим его своим покровителем, ибо 

это его «поле деятельности». 

Какие у вас отношения с государственной властью? 
Мы стараемся особо не пересекаться с властями и были бы рады делать это и в 

дальнейшем, но нам приходится с ними так или иначе «контачить». Времена такие, не в 

скиту живём… Например, на Купале, так как поле находится в государственной 

собственности, принадлежит племенному заводу, то о территории надо договариваться с 

владельцами земли, и далее по цепочке, поскольку приезжает большое количество людей, то 

мы должны сообщить об этом властям, что бы они знали, что что-то происходит. 

Администрацию оповестить, полицию, МЧС, скорую помощь… Мы нашли общий язык с 

местными властями, они спокойно относятся к тому, что здесь празднуют что-то языческое, 

поскольку мы празднуем на этом месте более 10 лет без нареканий. Нет конфликтов на 

празднике, мы не замусориваем территорию, не вырубаем под корень лес, не мешаем 

местным жителям. Так что да, к нам лояльны, но все же хотелось бы, как, наверное, 

большинству русских людей, поменьше «контачить» с представителями власти. Некая 

подозрительность по отношению к нам всё же есть. Всё, что не вписывается в рамки, 

является объектом повышенного внимания. Я не сторонник контакта с властями, и исхожу из 

того, что мы их не трогаем никаким образом, они в нас не нуждаются никаким образом. 

«Велесов круг» не будет официально регистрироваться, пока не изменится в стране 

ситуация, и если будут улучшения в законодательной сфере по вопросам религиозных 

организаций, то мы озадачимся этим вопросом. Общины «Велесова круга» могут поступать 

на своё усмотрение в плане регистрации: если это нужно, то они могут даже не ставить нас в 

известность, у нас нет какой-то жёсткой зависимости, община полностью самостоятельна. 
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А с конфессиями какие отношения? 

Ну, когда я только начинал свой путь, то крайне негативно относился к христианству, 

всё же причины есть – от уничтожения язычества в историческом прошлом, до нынешнего 

негативного к нам отношения, вешанья ярлыков сатанистов, приписывания нам 

всевозможных пороков… В общем, обычная христианская традиция очернения оппонентов. 

Сейчас христианство меня заботит в значительно меньшей степени, чем ислам. 

Христианство навредило язычеству очень сильно, но ислам сейчас может навредить стране 

сильнее. К буддизму я отношусь безразлично, потому что, с моей точки зрения, это 

депрессивная религия. Да, в ней тоже есть свои мистические идеи, много интересного, но в 

основе лежит личность Будды, правителя, который устал от жизни, от проблем. Есть у меня 

одна мистическая идея о сущности всех этих религий, включая иудаизм, но я пока не уверен, 

что это имеет смысл озвучивать. Может быть, потом… 

Скажите, что важнее для реконструкции обрядов – исторические источники или 

современные мистические практики? 
Для реконструкции обрядности, которая существует вне религиозного контекста, но в 

контексте праздника (например, похороны кукушек) источников хватает. А для возрождения 

богослужений мы использовали в основном наше наитие, наш мистический опыт. Частично 

опирались на логику и на опыт, который приходит со временем, когда навыки 

нарабатываются понемногу. Для восстановления обрядности праздников мы используем 

только народную традиционную культуру, она превосходно сохранилась, представлена в 

огромном количестве текстов, от классических изданий до недавних публикаций, которые до 

сих пор обнаруживают новые жанры. Сколько раз было сказано, что сказка умерла, но 

сказочные тексты по-прежнему записывают по деревням и публикуют каждый год. Вроде бы 

и былины канули в небытие, ан нет, записывают. Всё это может служить для того, что бы 

познавать духовную культуру предков и возрождать языческие празднества. 

Значит, опираться современное язычество будет преимущественно на нарративы 

прошлого? 

Восстанавливая – да, каждое дошедшее свидетельство, каждое слово народной поэзии 

нужно под лупой рассматривать, проживать его. Это как проблема перевода, с языка 

прошлого на язык современности. Понимать ключевые понятия, вылавливать зерна истины. 

С историческими источниками тоже проблема немалая – насколько точен перевод, насколько 

объективна информация в тексте. Всё ведь писалось через призму восприятия, культурных, 

политических, религиозных отличий. В христианских источниках – обличения и 

откровенное очернение, у восточных историков – цветастость, восточные сказки. Но это к 

вопросу о сведениях прошлого. Другой же аспект – живое настоящее. Современные жрецы и 

волхвы, творцы традиции, они что-то вносят в неё от себя, от открытого ими знания и, если 

это действительно божественное озарение, оно пойдёт в люди, станет обрядом, обычаем, 

традицией и будет жить в бытийном кругу современных родноверов. Традиция – это живой 

огонь, в него нужно подбрасывать дрова. Из сохранившегося пепла мы раздуваем пламя. 

Родная вера – живой диалог с Богами, с природой. Он будет продолжаться, обогащая, а 

сначала возрождая обычаи родной веры. 

 

Беседовал Роман Шиженский 
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ИНТЕРВЬЮ С БЕЛОЯРОМ (МАКСИМОМ АНАТОЛЬЕВИЧЕМ ИОНОВЫМ). 

17 июля 2015 года. Деревня Красотынка, Ферзиковский район,  

Калужская область. 

 

 

Биография, присланная респондентом 

Доброго здравия! Моё имя Белояр, я 1971 

года рождения. У меня есть семья и трое детей. 

Живу в Москве. Родился и провёл детство на 

Дальнем Востоке. 

Своё первое высшее образование 

(техническое), я получил в МГТУ им. Баумана. 

Позже получил второе образование, на этот раз 

гуманитарного направления, в Международном 

университете бизнеса и управления им. Братьев 

Карич. Самостоятельно глубоко изучаю 

этнографию, историю и археологию. 

С детства занимался водными видами 

спорта: плаванием и подводным плаванием. 

Будучи ребёнком, обожал рыбачить на озёрах, 

расположенных в лесной чаще. Меня привлекала 

возможность прислушаться к звукам природы, ко 

всему, что её наполняет. 

В настоящее время много путешествую, 

посещаю любопытные природные места, 

исторические и этнографические музеи разных 

городов и стран. Особенно меня манит Норвегия, с её сдержанным нравом, 

величественными фьордами и могучей Северной Традицией языческой Скандинавии. Считаю 

самосовершенствование и непрерывное развитие, в том числе и самообразование – одной из 

самых важных задач  любого человека на его жизненном пути.  

Увлекаюсь сплавами на катамаранах по горным рекам, они включают в себя и горные 

походы. В составе команды принимал участие в соревнованиях и неоднократно заслуживал 

звание чемпиона России по спортивному туризму (водный раздел).  

Совместно с соратниками много времени и сил уделяю земле в деревне Красотынке, 

где постепенно возводится одноимённый этнографический музей под открытым небом. 

Эта земля, площадью 4,75 га, расположенная неподалёку от славного града Калуги, была 

приобретена на собственные средства Союза Славянских Общин и вложения соратников 

для проведения народных праздников и других мероприятий, связанных с изучением и 

восстановлением обычая Предков. На Красотынке уже сооружены: капище Перуна – 

основное обрядовое место, поляна для прочих обрядов, пира и игр, место почитания 

Предков – домовина с подсобными сооружениями, погребальный холм, качели, устройство 

для добычи огня и первый на русской земле за последние сотни лет храм Огня Сварожича. 

Эти сооружения являются реконструкциями (на основании исследований, посвящённых 

изучению дохристианских обрядовых сооружений славян VIII–XIII веков). 

В 2011 г. был избран главой и верховным жрецом старейшего языческого объединения 

России – Союза Славянских Общин Славянской Родной Веры. В текущем году на союзном 

Вече жрецов меня переизбрали на новый срок. 

Являюсь главным редактором первого официально зарегистрированного (в 2005 г.) 

общероссийского периодического печатного издания «Родноверие», посвящённого народным 

обычаям. Сообщество наших читателей в социальной сети постоянно растёт и на 

текущий момент составляет свыше 13700 участников. 
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Что такое «язычество» в Вашем понимании? 

Одним словом – это мировоззрение. Многогранное и сложное, но при этом весьма 

естественное. Оно предполагает обожествление природы, единение с ней, почитание 

Предков, славление родных Богов, стремление жить в ладу с собой и с окружающим миром. 

Наши Боги вокруг нас и с нами, повсюду, лики их разны, но лика нет у Богов иного, нежели 

у вещей, наполняющих мир. Наши капища – это знаки памяти, обращённые к сердцу, и 

каждый может увидеть своё. 

К какому направлению в современном язычестве Вы себя относите? 

Славянское язычество (родноверие). 

В какой религиозной общине Вы состоите (название религиозной организации, 

её численность, социальный и возрастной состав)? 

Я был избран главой Союза Славянских Общин Славянской Родной Веры (краткое 

наименование – ССО СРВ). Союз существует с 1997 г. и включает в себя полтора десятка 

общин из разных городов России. Также являюсь главой московской общины «Светоярие», 

входящей в состав Союза. Большие праздники мы проводим на частной земле в деревне 

Красотынке. Там мы постепенно возводим одноимённый славянский этнографический 

центр. В настоящее время уже сооружены капище, славянский храм Огня Сварожича, места 

для поминовения Предков и почитания духов места, другие подсобные постройки и 

устройства. Небольшие праздники мы проводим в кругу общинников в Подмосковье, где у 

нас есть своё капище. На небольших праздниках нас собирается около ста человек, а на 

больших – свыше шестисот. Если говорить о численности самой общины, то её «костяк» 

составляют около тридцати человек в возрасте от 30 до 45 лет, мужчины и женщины 

представлены в соотношении примерно 50/50. Большинство общинников имеют высшее 

образование и уже обзавелись семьями. 

Связана ли ваша община с какими-то другими языческими организациями в 

Европе? 

Тут скорее речь пойдёт не об общине, а об объединении общин ССО СРВ. 

Изначально, с самого основания Союза, когда главой был Вадим Казаков (основатель ССО 

СРВ) возник добрый обычай взаимодействия с зарубежными языческими объединениями 

Литвы, Латвии, Эстонии, Польши, Испании, Италии, Норвегии. Кстати, в текущем году к 

нам на празднование приехали представители общины «Славянский круг» из Чехии, а в 

прошлых годах нас навещали гости из Словакии, Германии и Италии. В 2013 г. мы, 

совершив поездку в Литву, смогли пообщаться с верховным жрецом объединения «Ромува» 

Йонасом Тринкунасом за две недели до до его ухода в Иной мир. Светлая ему память.  

Какое событие(тия) повлияло(ли) на становление современного язычества? 

Трудно сказать, что за события, но могу отметить, что в 80-х годах появились люди, 

которые действовали в направлении возрождения родного обычая и образовали вокруг себя 

сообщества соратников с близким мировоззрением. Возможно, на это повлиял пик 

пробуждения национального самосознания, которое происходило постепенно. Люди стали 

осознавать, что они являются частью одного целого, частью славянской этноязыковой 

общности; появилось понимание, что у славян есть свои корни, история, культура и свои 

родные обычаи. Так зачем же нам заимствовать что-то чужеродное?! Вера неразрывно 

связана с обычаем и культурой. Люди стали задаваться вопросом, почему у нас культура 

русская, а вера чужеродная… 

Существует ли в Вашей общине иерархическая лестница (глава, верховный 

волхв, старейшина, князь, воевода и т. п.)? Если существует, то каковы основные 

функции «выборных» членов общины? 

Люди, вставшие на путь духовного проводника и наставника, проводящие обряды, 

приносящие пожертвования – жрецы и жрицы. В подготовке и проведении обряда помогают 

обавники и обавницы, за порядком во время обряда следят урядники. Есть главы общин, 

осуществляющие руководство общиной, исполняющие роль представителя от общины.  



COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES, 2015. II. 

119 

Перечислите и охарактеризуйте основные источники (священные тексты) по 

язычеству, используемые в Вашей общине. Ваше отношение к «Велесовой книге»? 

В своей деятельности мы опираемся на широкий пласт фактического материала. Это 

летописи, научные работы историков и этнографов XVIII–XX веков, современные 

исследования. 

«Велесову книгу» я читал, разбирал. Бытует несколько версий относительно её 

подлинности. Я придерживаюсь мнения, что были древние тексты, их облекли в какую-то 

относительно современную оболочку, что-то добавили. Может в 19 веке или в 20-м. Кто это 

сделал и зачем, у меня ответа нет. Если что-то подделывать, то одну, две дощечки, но зачем 

такое количество? Лично мне кажутся ладными и приходятся по душе тексты славлений, 

приведённых в книге, но не тексты, описывающие некоторые исторические события. 

Кстати, для широкого круга читателей, интересующихся славянским обычаем, жрецы 

союза создали совместный труд, книгу «Славянская родная вера». В ней доступным языком 

прописаны основные положения и взгляд жрецов на славянское язычество – мы изучили и 

пропустили через себя огромный объём сведений, а затем изложили то, как мы видим 

славянскую родную веру. 

Есть ли в Союзе свой календарь? 

Мы применяем месяцеслов, основанный на исторических и этнографических 

сведениях, разработанный Вадимом Казаковым. Календарь славянских праздников – это 

мозаика, к сожалению, ещё не собранная до конца. В настоящее время нет научных трудов, 

целостно описывающих славянский языческий месяцеслов. В общем, остаётся ряд вопросов, 

требуются уточнения. Мы ведём непрерывную работу, которая позволяет собирать 

недостающие кусочки этой мозаики. 

Имеет ли Союз свою символику, атрибутику? Раскройте значение основных 

общинных символов. 
У ССО СРВ есть герб, составленный по правилам и соответствующим традициям 

геральдики и принятый в 1997 г. Идея герба принадлежит одному из основателей Союза, 

старейшине Калужской славянской общины ССО СРВ Казакову Вадиму. В 2001 г. герб 

появился в версии художника А. М.  Дорожкина, компьютерный дизайн был осуществлён 

М. В. Новиковым в 2010 г. 

Щит червлёного (красного) цвета имеет каплевидную форму, окован по краям 

полосой серебряного (белого) цвета с равномерно распределёнными по ней тридевятью (27) 

заклёпками. Щит изображён на фоне перекрещённых, направленных вверх остриём меча и 

секиры. В нижней части фона – развевающийся в обе стороны червлёный (красный) стяг с 

двухступенчатыми вырезами на концах. В центре щита изображён знак весеннего Солнца – 

золотой восьмилучевой коловрат. Под ним подстрочная надпись: две черты S серебряного 

цвета. 

Каплевидная форма щитов традиционна для древних Славян. Меч – оружие воинов, а 

узколезвийная славянская секира раннего средневековья – оружие простого народа. То, что и 

меч, и секира находятся за щитом, означает, что Союз не задумывает нападение, но всегда 

готов дать отпор врагу. Две черты S означают сокращение «Союз славян». С правой и с 

левой стороны щита находятся развевающиеся стяги красного цвета с двуступенчатыми 

вырезами на концах. Такая форма традиционна для стягов древних славянских дружин. 

Красный цвет поля щита и стяга означает храбрость и кровь, пролитую в борьбе. 

В обрядовом облачении мы придерживаемся материала и кроя древнерусского 

костюма, а во время обряда используем либо древние предметы, либо реконструкцию 

старины (сосуды, обрядовое оружие, обрядовые инструменты, устройства для добычи огня и 

прочее). 

Как Вы пришли к язычеству? 

Сейчас я понимаю, что обладал мировоззрением язычника с раннего детства. Об этом 

мне говорят вырезанные перочинным ножичком изваяния природных духов из коры дерева, 

которые теперь стали оберегами в комнате моих детей. Родители не были крещены, не был 
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крещён и я. Большое влияние на развитие желания возрождать и продвигать родной обычай 

оказывало и развитое национальное самосознание. Я всегда чувствовал чужеродность и 

противоестественность для славянского суперэтноса христианской религии. Люди разными 

путями приходят к язычеству. У кого-то пробуждается желание познавать обычай глубже, в 

связи с увлечением фольклором или ремёслами, например. Кто-то, в связи с более детальным 

изучением истории и этнографии приходит к родному обычаю. Меня же мотивировало 

национальное самосознание и любовь ко всему природному. У меня возникла цель возродить 

обычай, чтобы славяне славили родных Богов и Предков на своей земле, приносили требы 

им, а не каким-то чужеродным.  

На Ваш взгляд, какая перспектива у славянского язычества? 

Казалось бы, надо стремиться к обретению официального статуса, чтобы государство 

нас признало и учитывало наши интересы. Нам важно проводить обряды в местах, где эти 

обряды сотни лет назад проводили наши Предки, получать понимание и поддержку со 

стороны государства. Ведь мы возрождаем наши народные обычай, культуру и ремёсла. 

Было бы здорово делать всё это сообща… 

Но здесь важно понимать оборотную сторону. Мы должны будем втиснуться в какие-

то рамки, навязываемые государственными структурами, соответствовать требованиям, 

предъявляемым к религиозным организациям. У нас нет писаний и нет пророков – мы не 

можем на них ссылаться. Нас нельзя ставить в один ряд с христианством, мусульманством и 

прочими инородными религиями. Ведь родной обычай передавался в основном из уст в уста, 

из поколения в поколение. 

И ситуация сейчас такова, что надо не столько опасаться врагов извне, что придут с 

оружием – они не одолеют. Опасаться надо тех, кто приходит с улыбкой и поклоном, и 

исподтишка начинает развращать наш народ, уча неуважению к сородичам и забвению 

обычая Предков. За этим надо следить и искоренять, от этого погибли сильнейшие народы. 

Надо беречь обычай и память, как охраняют кровь в теле и зеницу в оке. 

Храните обычай: он оберегает народ! 

 

Беседовала Екатерина Суровегина 
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ИНТЕРВЬЮ С ASKR SVARTE (ЕВГЕНИЕМ АЛЕКСЕЕВИЧЕМ НЕЧКАСОВЫМ). 

26 августа 2015 года. Нижний Новгород – Новосибирск. 

 

 

Сообщите сведения о себе: возраст, пол, 

социальное положение, образование, место 

жительства. 

Нечкасов Евгений ака Askr Svarte, 1991 года 

рождения, пол мужской, образование неоконченное 

высшее, Западная Сибирь, Новосибирск. 

В какой религиозной общине вы состоите 

(название религиозной организации, её 

численность, социальный и возрастной состав)? 

Возглавляю одно из двух новосибирских 

языческих сообществ – «SVARTE ASKE», 

ориентированное на изучение и практику русского 

и скандинаво-германского язычества. Официальной 

регистрации у сообщества нет, ибо на то пока нет 

нужды. Плавающая численность сообщества 

примерно 25 человек, не считая друзей сообщества 

в других городах России и в некоторых странах 

Европы и мира. Из участников примерно поровну 

молодёжи и семейных людей в возрасте за 

тридцать, преобладают мужчины. 

Является ли ваша община членом какого-либо религиозного союза? 

\Наше сообщество участвует как полноправный член в союзе языческих общин 

Сибири – Сибирское Вече. 

Связано ли ваше объединение с языческими организациями зарубежья? 

Наше сообщество не связано с зарубежными организациями. 

С какого времени, по Вашему мнению, начинается возрождение славянского 

(европейского) язычества? 

Оно вообще нигде никогда не исчезало и не прерывалось, но было вытеснено или 

погребено под завалами христианских и научных догматов. Условно «возрождение» 

язычества было уже в эпоху Возрождения, когда в Европе заново открыли Платона, и 

сформировалось движение герметиков и мистиков. Более явное «возрождение» произошло 

примерно с 1800-х годов, с установлением научной картины мира, которая ослабила хватку 

христианской догматики и позволила выйти языческим традициям из подвала на этаж выше. 

Самый явный всплеск относится к XX в., когда появилось множество организаций, 

литературы, выдающихся персон. Они дополнили ручей традиции до более-менее 

полноводной реки. Как в Европе, так и в России. 

Когда Вы пришли к данному мировоззрению? Какие причины привели Вас к 

язычеству? 

В 15 лет. Пришёл к язычеству в результате духовного поиска, предварительно 

ознакомившись с христианством, гностицизмом и эзотерикой. Но случайно попавшиеся 

труды Добровольского оказали решающее влияние на «обращение» в язычество, на тот 

момент в русское родноверие. Но, изучив свои корни, в скором времени сменил традицию с 

русской на скандинаво-германскую (Одинизм), как наиболее близкую и отражающую 

внутренние порывы. Внутри традиции считаю своим направлением жреческое и 

философское воплощение языческой мудрости. 

Возможно, в молодости свою роль сыграл некий элемент нонконформизма, но жизнь 

показала, что он не был главным и сколько-либо определяющим. Именно скандинавское 

(исландское) традиционное имя я в итоге себе и взял. 
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Что такое «язычество» в Вашем понимании? 

Думаю, этимология и определения слова «язычество» известны всем, поэтому не 

будем на них останавливаться. Язычество – это принципиальная свобода, мера которой твоя 

готовность умереть здесь и сейчас. Понимать «свободу» язычества через политические 

термины либерализма или демократии – в корне неверно, абсолютно ошибочно. Речь идёт о 

фундаментальной, онтологической свободе человека в движении к Богам и воплощению 

«могущества Жизни» (Ницше). Язычество, в отличие от авраамических религий, открыто для 

человека и мира, и Божественное и Боги в нем соприсутствует явным или сокрытым образом 

всегда. Нет необходимости в religare, в «восстановлении связи». Язычество – это 

естественное переживание Жизни, Сакрального, Бога и Человека здесь и сейчас, в 

неразрывном воплощении и единстве. 

Перечислите и охарактеризуйте основные источники (священные тексты) по 

язычеству, используемые в вашем объединении. Ваше отношение к «Влесовой книге», 

«Боянову гимну», «Русским ведам» и тому подобным текстам? 

К перечисленным книгам отношение отрицательное, так как они представляют собой 

сознательные подделки, вносящие в язычество откровенную чушь. Впору сказать «анафема». 

За редким исключением некоторых удачных терминов из «Влесовой книги», данная и 

подобная им литература подлежит забвению. Самые лучшие источники – эпосы и сказания 

народов, этнография, археология, фольклор и история, лингвистика и философия. Авторов 

столь много, что перечисление только основных займёт изрядно места. На первое место, 

пожалуй, поставлю аутентичные эпосы и сказания русского или германского народов, 

дополненные академическими толкованиями и изучением языка оригинала. Это является 

минимальным задатком для начала погружения в традицию. 

Расскажите о религиозном учении вашей общины. 

Помимо опубликованного в открытом доступе документа «Основы вероучения 

Асатру» и документов об основах родноверия (например от ССО СРВ), выражу кратко суть 

того, к чему мы стремимся сами: 

«Божественное Здесь и Сейчас. В Тебе и Везде. 

Каждому Своё. 

Смело противопоставлять высокую древность низкой современности». 

Формулы простые и очень сложные одновременно. На уровне слов и цитирования в 

речи – говорить очень просто. Сделать свою жизнь воплощением Сакрального, 

Божественного здесь и сейчас, и при этом сохранить некую меру «трезвости ума» – задача 

невероятно сложная. Поэтому переживать и воплощать эти принципы можно во многих 

ритуальных, бытовых, магических формах и т. д. 

Какие праздники отмечаются в вашей общине? 

Мы отмечает четыре основных солярных праздника: Зимнее и Летнее Солнцестояния, 

Осеннее и Весеннее Равноденствия. А также личные праздники-обряды: имянаречения, 

свадьбы. 

Существуют ли общинные места силы? Если да, что они из себя представляют? 

Как определяется их «языческая значимость»? 

В пределах нашего места дислокации священными местами считаются наши капища, 

и капища наших друзей, как места ритуальных действий. Также почитается сама Природа и 

её красота, поэтому можно сказать, что любое место дикой природы – священное и сильное. 

Некоторые места, такие как скалы или озёра, поля, могут быть сильны в своих разных 

аспектах, обладать условно «тёмной» силой (болота, низины, пещеры) или условно 

«светлой» (поля, горы, реки). Это имеет значимость для той или иной ритуальной практики, 

что определяет их значимость. 

Существует ли у вас в объединении обязательные правила, «языческий кодекс»? 

 Лучший кодекс «каждому своё» и «не будь мудаком». Есть вопросы, недопонимание 

– скажи и обсуди. Практика прямого общения самая лучшая. 
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Существует ли в вашей общине иерархическая лестница (глава, верховный 

волхв, князь, воевода и т. п.)? Если существуют, то каковы основные функции 

«выборных» членов общины? 

В общине есть глава и жрец, на данный момент в одном лице. Есть также условный 

«актив» людей, предлагающий инициативы. Инициативы все вместе обсуждаются, 

формируется устраивающее всех представление, и дело воплощается в жизнь. Есть также и 

рядовые участники праздников, многие из которых являются специалистами в своём узком 

деле. 

Существует ли в вашем объединении собственная хронология? Если существует, 

то какое событие положено в основу вашего календаря? По каким принципам ведётся 

счёт лет? Перечислите названия месяцев, дней недели. 

Нас вполне устраивает и общепринятая хронология, к которой мы добавляет её 

истинное обозначение – era vulgaris. То есть 2015 год «общепринятого летоисчисления», 

например. 

Имеет ли ваша община фиксированную символику, атрибутику? Раскройте 

значение основных общинных символов. 

Основной символ – это силуэт зимнего Мирового Древа (без листьев). Означает то, 

что Год рождается Зимой, в Ночи. И некий противовес общепринятым представлениям о 

«хипповской», «светлой» традиции, полной цветов и зелёных деревьев. Сакральное в 

язычестве не имеет оценок в духе «чёрное – белое», ибо сакрально абсолютно всё. И даже 

застывшее в звенящей зимней ночи Мировое Древо не перестает быть Мировым Древом, его 

священная роль не умаляется. 

Какое событие (события) в становлении современного язычества Вы считаете 

наиболее важным? 

Для России знаковым стало падение СССР, когда религиозный вопрос перестал быть 

под запретом. Многие языческие общины России зародились на излёте СССР или в первые 

годы России. К этому добавилось появившееся разнообразие литературы, хорошей и плохой, 

разумеется. Но это было подобно свежему воздуху после подземелья. Этот момент сыграл 

свою роль в язычестве России. Если брать Европу и Россию вместе, то я не буду перечислять 

те или иные частные события или праздники, а отмечу появление важного 

интеллектуального явления – философии традиционализма Ю. Эволы, Т. Буркхардта и др. 

На мой взгляд, эта философия – необходимое как воздух интеллектуальное наполнение для 

язычества, которое позволит ему осознать себя, своё место в мире и очиститься от 

псевдоязыческих паразитов. В Европе и России проникновение традиционализма в 

язычество началось ещё во второй половине XX в., и более активно продолжается и сейчас, 

но темпы позволяют желать лучшего. Но сам факт появления такой философии и её 

потенциал – это выдающееся событие. 

Как Вы оцениваете современное состояние (прогресс, стагнация, регресс) 

язычества? 

В целом – регресс. Коммерциализация и пропаганда псевдоязыческого бреда в итоге 

пудрит мозги количественно нарастающей массе язычников. То есть людей становится 

больше, медленно, но верно, а качественно структура язычества и аутентичные данные о 

традиции изучают и понимают единицы. Остальные довольствуются поп-подделками, 

героями «битвы экстрасенсов», псевдоисторией и псевдокультурой «славяно-ариев с 

Нибиру». Проблема актуальна и многогранна, краткая её суть – забвение источников в 

пользу чужого, сектантского бреда. 

По Вашему мнению, какова перспектива у язычества (самый страшный и самый 

радужный прогнозы)? 

Самый мрачный, и пока самый реалистичный, к сожалению, – это превращение 

язычества из древней традиции в модную субкультуру и New Age. Символы и эзотерическая 

ложь вытеснят глубину и понимание традиции, она превратится в прилавочный лубок. Эта 

тенденция есть, она сильна. 



COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES, 2015. II. 

124 

Позитивный сценарий – язычество обогатится философией традиционализма в полной 

мере и перейдёт на новый, более глубокий (или высокий) уровень. Очистится от шелухи, 

судьба которой в любом случае описана мною выше. Возможно, тогда язычников станет 

меньше, но качественно они будут чище, лучше. Какой будет формат у такого язычества? 

Каким бы он ни был – эскапизм подальше от профанного мира, или революция против 

современного мира (не против государств, а против Мира) – он будет правильным. 

 

Беседовал Роман Шиженский 
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ИНТЕРВЬЮ С ВЕЗЕМАРОМ (МАКСИМОМ СЕРГЕЕВИЧЕМ ПРОКОПЕНКО). 

27 февраля 2014 г. Минск. 

 

 

Сообщите сведения о себе: возраст, пол, 

социальное положение, образование, место 

жительства. 

Максим Прокопенко, 1984 года рождения, пол 

мужской, образование среднее специальное, проживаю 

в Минске. 

Являюсь руководителем славянского 

объединения «Наследие. Содружество Родовичей» 

(Беларусь), провожу обряды и праздники, тематические 

встречи и мероприятия в Минске, работаю над 

«Вестником Содружества» (самиздат). В меру сил и 

понимания, занимаюсь возрождением Традиционной 

культуры и мировоззрения. 

Сфера моих интересов и практической 

деятельности – это обрядовая практика, неоязычество 

(современные общины, объединения, организации), 

природный календарь, Боги, природное язычество и 

язычество белой расы, места силы, организация 

тематических мероприятий и встреч. 

Что такое «язычество» в Вашем понимании? 

Язычество в моем понимании – это связь с силами живой природы. Не просто связь, а 

связь и взаимодействие, без посредников, без вторых, третьих, пятых лиц, когда человек сам 

обращается к солнцу, земле, силам природы, которых мы знаем сегодня в мифологии и 

фольклоре как леших, водяных, русалок и т. п., и природным богам. 

К какому направлению в современном язычестве Вы себя относите? 

Отношу себя к природной вере. Боги для меня – это живые силы природы и 

вселенной. 

В какой религиозной общине Вы состоите (название религиозной организации, 

её численность, социальный и возрастной состав)? 

 «Наследие. Содружество Родовичей». Здесь надо отметить, что община, в моём 

понимании, это группа людей, которые живут единым трудом, на своей земле, занимаются 

каким-то общим делом и помогают друг другу. На мой взгляд, наиболее правильно 

соответствуют этому образу люди, проживающие в родовых поселениях. Поэтому свое 

объединение я называю содружеством, оно основано более на дружеских принципах, но пока 

ещё не общинных. Численность на праздниках: 15–25 человек. Средний возраст: 25–45 лет. 

Социальное положение – в основном это средний класс. 

Является ли ваше содружество членом какого-либо религиозного союза? 

Наше Содружество не является членом какого-либо религиозного союза, не 

принадлежит к каким-то религиозным направлениям и течениям. У нас нет уставов, 

догматов, посвящений, люди просто приходят на обряды, на встречи, на праздники, и если у 

них доброе отношение друг к другу, то они взаимодействуют с нами и идут одной дорогой.  

Связано ли ваше объединение (другие религиозные организации славянских 

язычников) с языческими организациями зарубежья? 

Ни с какими языческими организациями зарубежья мы пока не сотрудничаем. 

 

 

 



COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES, 2015. II. 

126 

Какое событие (события) в становлении современного язычества Вы считаете 

наиболее важным? 

Одним из главных событий я считаю создание родовых общин-поселений в наших 

странах, где люди живут и стремятся жить родовым укладом, воспитывая детей в исконных 

славянских ценностях, здоровом образе жизни и общем славянском миропонимании. 

Также необходимо отметить образование родноверческих объединений в конце 80-х 

годов и деятельность таких лидеров, как Доброслав, Велемир, Казаков. Они формировали 

фундаментальную базу для будущих поколений, которые будут приходить в то неоязыческое 

поле, которое мы знаем сегодня. Но, на мой взгляд, изнутри сегодня идёт целенаправленное 

разделение и целенаправленное становление других славянских течений, которые через 

какое-то время будут сформированы в чёткие религиозные структуры, объединения и 

содружества. Для Белоруссии это течение началось приблизительно в 2006–2009 годах. Если 

в России в конце 80-х это начало как-то оформляться, а в конце 90-х были уже какие-то 

общины с комплексом праздников, относительно чёткой структурой, то до Белоруссии эта 

волна дошла гораздо позже. 2008–2009 год – это время, когда произошёл толчок. В этот 

период очень много людей пришло в движение, начало проявлять активность. Связано это, я 

так думаю, с тем, что пришло время восхода семян, посеянных в России, на Украине, где 

происходило идеологическое формирование современного славянства и родового 

мировоззрения. Сейчас всё больше людей проявляет к этому интерес, но я считаю, что это 

связано не только с деятельностью в «реале» (проведение славянских праздников, обрядов, 

встреч единомышленников, семинаров), а с повсеместным продвижением интернета, 

телевидения и всевозможных СМИ, где в широком доступе имеется вся информация. 

Существует ли в вашем содружестве иерархическая лестница (глава, верховный 

волхв, князь, воевода и т. п.)? Если существуют, то каковы основные функции 

«выборных» членов общины? 

Содружеством руководит глава, человек, который несёт полную ответственность за 

то, что происходит в объединении. По этому принципу выбирается лидер. Если человек 

готов быть ответственным за то, что происходит, со всеми вытекающими последствиями, то 

он является руководителем. На сегодняшний день руководителем являюсь я, Веземар. В 

зависимости от того, какие обязательства человек на себя принимает, эту должность он и 

занимает. Волхвов и жрецов у нас нет, так как в моём понимании волхв – это человек, 

находящийся в постоянной связи с теми силами, которых мы знаем как боги, предки, духи 

природы. 

Волхвом человека могут назвать сами люди, по прошествии лет и по заслугам: 

владению мастерством разного рода, знаниями, навыками, влиянию на силы природы, 

пониманию их и возможности передавать эти знания людям, помогать им. 

А кто проводит праздники и обряды? 

На данный момент проводящим все мероприятия является лидер содружества, 

руководитель. 

Если мы, допустим, уберём Вас как лидера из содружества, оно будет 

существовать? 

На данный момент община не сможет существовать без меня как лидера, это плохо и 

я надеюсь, что со временем сумею воспитать тех, кто смог бы продолжать это дело, 

возможно, это будут мои дети и внуки. Но так как «Наследие» ещё очень молодое 

объединение, то на данный момент существовать оно не сможет, так как я являюсь и 

руководителем, и главным скрепляющим звеном. 

Языческий лидер должен обладать определёнными нравственными и человеческими 

ценностями. Если мы говорим о главе общины, то это человек дисциплины, порядка, 

возможно даже человек военного склада и характера. Одна из черт «Наследия»– это порядок 

и дисциплина. Качества лидера – это нравственные качества, такие как уважение, доброе 

отношение абсолютно к каждому приходящему на праздники, встречи или иные 

мероприятия. Каждому приходящему, а в особенности впервые приходящему, он должен 
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уделять максимум внимания, чтобы человек мог почувствовать атмосферу дружелюбия, 

максимально открыть себя на празднике, на обряде. 

«Рядовой» родновер также должен обладать определёнными нравственными 

качествами. Если мы говорим о родной вере как о народной традиции, вере своего народа, то 

этот человек должен обладать качествами, присущими своему народу. Наш народ 

славянский, следовательно, это открытость души, доброта сердца, чуткость, отзывчивость, те 

качества, которые изначально и всегда были присущи славянам. «Наследие» выступает за 

ряд нравственных основ, таких как целомудрие, доброе и сострадательное отношение к 

матери-природе, животному и растительному миру. Для меня, как для язычника, природа – 

это храм, это святыня. В нашем содружестве приветствуется вегетарианство. Считаю это 

одной из главных нравственных основ славянства. Потому что для меня, как для человека 

чтящего и любящего мать-природу, просто недопустимо убийство её творений, без нужды и 

крайней на то необходимости. Я согласен, что наши предки потребляли мясо, были 

охотниками, но тогда было совсем иное время и древний охотник чувствовал природу, душу 

животных, он приносил требу-дар даже когда срубал дерево.  

А какое количество человек в «Наследии» является вегетарианцами? 

Около 80% от постоянных участников. Если человек не является вегетарианцем, но 

относится к нам уважительно и понимает наш выбор, то ему никто не будет препятствовать в 

том, чтобы находиться в содружестве, быть на обрядах и праздниках.  

Перечислите и охарактеризуйте основные источники (священные тексты) по 

язычеству, используемые в вашем объединении. Ваше отношение к «Влесовой книге», 

«Боянову гимну», «Русским ведам» и т. п. текстам? 

Каких либо священных источников, священных текстов, священных писаний таких 

как «Влесова книга», «Боянов гимн», «Русские веды» мы не имеем. Я лично считаю, что 

человеку, придерживающемуся природного мировоззрения, просто не нужны священные 

книги, тексты и догматизированные учения. Боги – это силы живые, они вокруг нас, в 

природе, в лесах, полях. Моя книга – это живая книга природы, живые веды земли. 

Современные славянские учения, построенные на книгах, я стараюсь изучать, 

исследовать, знать. Но не строю на их основе своё мировоззрение и духовный путь. 

Расскажите о религиозном учении вашего содружества. 

Это природное язычество. Оно строится на гармоничном взаимодействии с силами, 

которые мы называем «души предков», «боги», «природные силы». Достигается гармония 

через обряды, такие как весенние и осенние деды, где происходит непосредственное 

взаимодействие с родом человека, праздники годового природного круга, такие как Коляда, 

когда происходит зачин нового кола, Водокрес, когда пробуждается водная сила, Громницы, 

когда пробуждается стихия огня, весеннее равноденствие, Купала, когда все эти силы 

взаимодействуют между собой и самим человеком и т. д. Также этому помогает посещение 

мест силы родного края, которые хранят дух предков и помогают людям, стремящимся к 

духовному развитию, возвращению в родовое лоно и древо. Это всё я включаю в комплекс 

духовных радений, практик, которые у нас присутствуют. 

А можно ли не проводить какие-то обряды из годового кола? Или вы все 

проводите? 

Так как обрядовая практика – одна из моих главных практик, то я стараюсь проводить 

все. Люди в зависимости от своих возможностей принимают участие, хотя есть те, кто 

принимает участие практически во всех обрядах.  

Обряды проводится по какому-то определённому сценарию или же это веление 

души? 

Источники для проведения обрядов разные. В основном это этнография, народная 

традиция, опыт других подвижников, а также собственное видение.  

Если я вношу в элемент обряда нечто личное, то, считаю, обязательно нужно знать об 

этом участникам. Новодел отличается от реальной духовной практики тем, что если человек 

сам пишет сценарий обряда или славление, но говорит, что так было в XIV в., это я считаю 
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новоделом. Если рассматривать язычество как взаимодействие с природой, с богами, то оно 

не застывшее на бумаге догматизированное учение, но живое общение и связь. Моя практика 

– это постоянная работа с местами силы. Я выезжаю туда на несколько дней, общаюсь там с 

духами, живу, и в этот период приходит очень много новой и интересной информации, 

которую я стараюсь записывать или реализовывать в обрядах. Обряд очищения, который я 

провожу, в таком именно виде не встречается в родноверии, его не было в этнографии и 

люди знают, что это современное, сегодняшнее видение обряда и его элементов. 

А в чём заключается обряд очищения? 

Необходимо почувствовать силу природы, например, на осеннее равноденствие, когда 

уходит старое, ненужное природе, и если человек может гармонично войти в природный 

цикл, круг в этот момент, то он может воспользоваться этой силой для очищения. Для того 

чтобы избавиться от ненужного, старого, изжившего себя, но по разным причинам 

тянущегося за человеком. Обряд проводится на святилище, в месте, называемом 

«Огнебожье», с каждым по отдельности. В зависимости от человека, я могу обращаться к 

разным силам или богам. Сила Огня-Симаргла помогает в этом обряде, очищая человека, его 

душу и сознание. 

Какие праздники отмечаются в вашем содружестве? 

Праздники народного календаря: Коляда, Водокрес, Громницы, весеннее 

равноденствие, Радуница, Купало, Перунов день, осеннее равноденствие, осенние деды, 

Мара… У нас есть люди, которым интересна северная традиция – Асатру и поэтому 

дополнительно к славянским праздникам часто проводятся календарные праздники 

европейской традиции. Для этих праздников есть отдельное место, мы их не смешиваем. 

Место для их проведения называется Урочище Одина (Камень Одина). 

Существуют ли общинные места силы? Если да, что они из себя представляют? 

Как определяется их «языческая значимость»? 

Да, существуют. На данный момент они находятся в Минской области. В этом месте, 

на территории площадью примерно 20 x 20 км, находится 5–6 мест силы. Это одна из 

наибольших концентраций мест силы на территории Белоруссии, насколько я могу судить. В 

том числе там находится несколько курганных комплексов. Рядом с одним из комплексов, на 

частной земле, находится наше обрядовое святилище – место для проведения постоянных 

обрядов и праздников. Среди этих мест силы есть следующие: 

Требище (Минский район). Для треб и работы узкого круга с конкретными родовыми 

силами. 

Родник Макоши. В 2014 г. мы привели в порядок лесной родник и взяли его под свое 

шефство. На Макошье родник был освящён, и теперь он носит имя богини. 

Камень Одина. В перспективе – обрядовый комплекс для работы с северными Богами 

и силами. Для людей, имеющих связь с северным пантеоном богов и духов. 

Существует ли у вас в объединении обязательные правила, «языческий кодекс»? 

Для меня родовая традиция – это традиция, передаваемая из поколения в поколение. 

Традиция передаётся не только как вещественное (символика, вышивка, песни, заговоры и т. 

д.), но и как духовное. Это наследие души народа, идущее от предков, это душевная чистота, 

нравственные ценности самого народа, его лучшие качества, которые нам необходимо 

сохранить и преумножить.  

Обереги, узоры, символы помогают пробуждать родовую память, являясь 

генетическим кодом народа. Работая и изучая этнографические данные, мифологию, 

фольклор, одновременно нужно стремиться и к духовной чистоте, нравственности. В моём 

понимании, так и должен жить сегодня родновер и язычник – изучать традицию народа, 

проводя праздники и обряды, стремиться взращивать в себе подлинные нравственные 

ценности, являясь примером для будущих поколений родовичей. «Языческий кодекс» –это 

образ жизни человека, придерживающегося славянского мировоззрения. Есть мнение, что в 

язычестве нет заповедей, но если взглянуть глубже, это всё есть в нашей душе. Языческий 
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кодекс – это традиция народа. Настоящий язычник уже сегодня думает о будущем, 

показывая примером своей жизни путь для будущих поколений. 

Существует ли в вашем объединении собственная хронология? Если существует, 

то какое событие положено в основу вашего календаря? По каким принципам ведётся 

счёт лет? Перечислите названия месяцев, дней недели. 

Собственной хронологии не существует. Я считаю, что мы живём в наше время и 

нужно пользоваться существующим календарем, а не придумывать что-то, что, возможно, 

имело место, а, возможно, и нет. В природе нет численного отсчёта. Я ориентируюсь на 

природный календарь, где нет чётких дат. Есть природные явления и циклы, которые 

необходимо понимать. 

Имеет ли ваше содружество фиксированную символику, атрибутику? Раскройте 

значение основных общинных символов. 

Фиксированную атрибутику имеет. Это 

ромб с косым крестом, что означает символ 

упорядоченного пространства. Это означает, что 

мы стараемся воссоздать порядок, 

порядок во всём. Ромб – это связь 

с Матерью-землёй. Косой крест – 

это символ защиты земли, родовой 

традиции в нашем понимании. И 

конёк дома, означающий 

гостеприимство. 

Один из наших негласных принципов – это дружелюбие. Если 

рассматривать значение «конька» более глубинно, то можно сказать, 

что под нашей крышей собираются все боги и богини белого рода. 

Мы уважаем родовую традицию всего нашего родового древа.  

По Вашему мнению, какова перспектива у славянского 

язычества (самый страшный и самый радужный прогнозы)? 

По жизни я больше оптимист. Уверен, в недалеком будущем 

мы обязательно придём к созданию родовых общин в глобальном масштабе. Я очень рад, что 

поднимаются вопросы, о которых даже лет пять назад мало кто говорил. Процесс идёт. И 

мне хочется, чтобы славяне возвращались к исконному мировоззрению. Наша надежда – это 

дети, рождаемые в семьях родноверов, славян, идущих путём родовой традиции, которые 

будут получать правильное воспитание, жить в родовом поселении или общине. Всё это уже 

наша реальность. 

 

Беседовал Роман Шиженский 
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ФОТОГАЛЕРЕЯ 

 

 

Фото № 1. Жилой дом в общине «ПравоВеди». Февраль 2011 г. 

(автор фото А. А. Ожиганова). 

 

 

Фото № 2. «Изба знаний» в общине «ПравоВеди». Февраль 2011 г. 

(автор фото А. А. Ожиганова).
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Фото № 3. Детская площадка в общине «ПравоВеди». Февраль 2011 г. 

(автор фото А. А. Ожиганова). 

 

 
Фото № 4. Школьный класс в общине «ПравоВеди». Февраль 2011 г. 

(автор фото А. А. Ожиганова).
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Фото № 5. Капище «Пятибожие». 20 июня 2015 г. Местность Красный луг под 

г. Малоярославцем (автор фото  Ю. Ю. Кирэйчык). 

 

 

 

 

 

 

Фото № 6. Бог Велес и богиня Мара. (Идол 

Мары был установлен на капище 

«Пятибожие» во время купальских 

торжеств в 2015 г.) У подножия идолов, на 

пне и камне, служащих алтарями, 

разложены приношения («требы»): хлеб, 

зерно, монеты и т. п. 19 июня 2015 г.  

Местность Красный луг под 

г. Малоярославцем 

(автор фото А. А. Пустовалова). 
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Фото № 7. Скоморошья ватага готовится к купальской ночи. 20 июня 2015 г.  

Местность Красный луг под г. Малоярославцем (автор фото А. А. Пустовалова). 

 

 

Фото № 8. Жрецы «Велесова круга» приносят жертвы на капище. 20 июня 2015 г. 

 Местность Красный луг под г. Малоярославцем (автор фото  Ю. Ю. Кирэйчык).
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Фото № 9. Жрец с помощью бубна проводит 

обряд очищения у купальского костра.  

Ночь с 20 на 21 июня 2015 г.  

Местность Красный луг под г. Малоярославцем 

(автор фото  Ю. Ю. Кирэйчык). 

 

 

 

 

 

 

Фото № 10. Храм Огня Сварожича. (Открытие храма состоялось 21 июня 2015 г. во 

время празднования Купалы Союзом Славянских Общин Славянской Родной Веры.) 17 

июля 2015 г. Славянский этнографический комплекс «Красотынка», д. Красотынка, 

Ферзиковский р-он, Калужская обл. (автор фото Е. С. Суровегина).



COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES, 2015. II. 

135 

 

Фото № 11. Капище Перуна – основное обрядовое место. 18 июля 2015 г.  

Славянский этнографический комплекс «Красотынка», д. Красотынка,  

Ферзиковский р-он, Калужская обл. (автор фото Е. С. Суровегина). 

 

Фото № 12. Славление Перуна жрецами ССО СРВ. 18 июля 2015 г.  

Славянский этнографический комплекс «Красотынка», д. Красотынка, 

Ферзиковский р-он, Калужская обл. (автор фото Е. С. Суровегина).
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Фото № 13. «Стенка на стенку»: обрядовые бои в честь Перуна. 18 июля 2015 г.  

Славянский этнографический комплекс «Красотынка», д. Красотынка,  

Ферзиковский р-он, Калужская обл. (автор фото Е. С. Суровегина). 

 

 

Фото № 14. Пара поединщиков, обрядовый бой во славу Перуна. 18 июля 2015 г.  

Славянский этнографический комплекс «Красотынка», д. Красотынка,  

Ферзиковский р-он, Калужская обл. (автор фото Е. С. Суровегина).
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Фото № 15. Крада (погребальный костёр), возжигается в честь павших славянских 

воинов. 18 июля 2015 г. Славянский этнографический комплекс «Красотынка», 

д. Красотынка, Ферзиковский р-он, Калужская обл. (автор фото Е. С. Суровегина). 

 

Фото № 16. Участники экспедиции «Купала-2015»: преподаватели и студенты  

факультета гуманитарных наук НГПУ им. К. Минина. 21 июня 2015 г. 

(автор фото  Ю. Ю. Кирэйчык). 
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АННОТАЦИИ (ABSTRACTS) 
 

РЕМИНИСЦЕНЦИИ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫЧЕСТВА В СОВРЕМЕННОЙ 

РОССИЙСКОЙ КУЛЬТУРЕ (СТАТЬЯ ПЕРВАЯ) 

 

© Андрей Анатольевич Бесков, к. филос. н., научный сотрудник 

 

Нижегородский государственный педагогический университет 

имени Козьмы Минина (Россия) 
 

Данная работа открывает цикл статей, посвящённых рассмотрению разнообразных 

форм присутствия и способов функционирования образов восточнославянского язычества в 

современной российской культуре. Под культурой в данном случае подразумевается 

человеческая деятельность в самых разных её проявлениях – это и различные виды 

искусства, это и спорт, политика, бизнес. В первой статье цикла речь идёт о проникновении 

языческих образов и мотивов в художественную литературу. Показано, что российские 

писатели включали их в свои произведения начиная, как минимум, с XIX в., в том числе и в 

советский период. В современной России использование литераторами языческих мотивов 

становится ещё более активным, что даёт повод усмотреть в этой тенденции аналогию тем 

процессам, что происходили в российской литературе Серебряного века. Однако специфика 

сегодняшней ситуации заключается в том, что писатели активно воспринимают и 

используют некоторые идеи, популярные в неоязыческой среде и восходящие к 

фальсифицированным историческим источникам – прежде всего, к «Влесовой книге». 

Ключевые слова: русская культура, русская литература, восточнославянское 

язычество, русское неоязычество. 

 

REMINISCENCES OF EASTERN-SLAVIC PAGANISM IN MODERN RUSSIAN 

CULTURE (PART ONE) 

 

© Andrey A. Beskov, candidate of sciences (Ph. D.) in Philosophy 

 

Minin Nizhny Novgorod State Pedagogical University (Russia) 

 

This publication opens up a series of articles dedicated to a wide variety of Eastern-Slavic 

pagan forms present in modern Russian culture and the way these images function. In this context, 

under culture we mean human activities in a variety of aspects including all kinds of arts, sports, 

politics and business. The first article in this series tackles the penetration of pagan images and 

motifs into the world of belles-lettres (imaginative literature). It is demonstrated that Russian 

writers were turning to these images starting from at least XIX c. up to the Soviet period.  The use 

of pagan motifs in modern-day Russia is becoming more active giving grounds to perceive that 

these tendencies have much in common with the processes that took place in the Russian literature 

of the Silver age (Fin de siècle). However, the specific features of today lie in the fact that the 

writers most actively acquire and exploit certain ideas popular in neopagan creed dating back to the 

faked-up primary sources like The Book of Veles in the first place. 

Keywords: Russian culture, Russian literature, Eastern-Slavic Paganism, Russian 

Neopaganism. 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1226461/297672
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СОВРЕМЕННЫЙ ЯЗЫЧЕСКИЙ РЕЙТИНГ ИСТОРИЧЕСКИХ ДЕЯТЕЛЕЙ РОССИИ 

(ПО ДАННЫМ ПОЛЕВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ) 

 

© Роман Витальевич Шиженский , к. и. н., доцент 

 

Нижегородский государственный педагогический университет 

имени Козьмы Минина (Россия) 

 

На основе анкетного опроса язычников-индивидуалов, членов общин и союзов, 

принявших участие в купальском празднике 2015 года, в статье, во-первых, рассматриваются 

особенности социального портрета рядового участника праздника, а так же специфика 

религиозной принадлежности респондентов. Во-вторых, анализируются данные открытого 

вопроса, посвящённого определению «исторического лица» России – деятеля, сыгравшего 

наибольшую роль в истории страны. 

Ключевые слова: современное русское язычество, анкета, исторический деятель, 

Россия, социальный портрет, «родноверие». 

 

MODERN PAGAN RATING OF HISTIRICAL FIGURES IN RUSSIA  

(ACCORDING TO FIELD STUDIES) 

 

© Roman V. Shizhenskiy, candidate of sciences (Ph. D.) in History, Associate Professor 

 

Minin Nizhny Novgorod State Pedagogical University (Russia) 

 

Article is based on a questionnaire millet the pagan individuals, members of communities 

and unions, took part in the midsummer festival in 2015. Firstly, in article is discusses the features 

of the social portrait an ordinary party celebration. And also regarded the specifics of religious 

affiliation respondents. Secondly, analyzes the data the open question devoted to certain «historical 

person» – Russian figure, which played most important role in the country's history. 

Keywords: modern Russian Paganism, questionnaire, historical figure, Russia, the social 

portrait "rodnoverie". 

 

КОНСТРУИРОВАНИЕ ТРАДИЦИИ В НЕОЯЗЫЧЕСКОЙ ОБЩИНЕ «ПРАВОВЕДИ» 

 

© Анна Александровна Ожиганова, к. ист. н., научный сотрудник 

 

Институт этнологии и антропологии им. Н. Н. Миклухо-Маклая РАН (Москва, Россия) 

 

В статье рассказывается о своеобразной и малоизвестной неоязыческой общине 

«ПравоВеди», расположенной недалеко от города Коломна. Лидером общины выступает Ма-

Лена (Елена Мартынова): она выполняет жреческие функции, разрабатывает празднично-

обрядовый комплекс, сочиняет песни и сказы. Кроме того, Ма-Лена обладает целительскими 

способностями, у нее есть свой круг пациентов. Община живёт по собственному календарю 

и поклоняется «Вечному Времени» как божеству. Этот бог называется «Род», ему посвящён 

храм общины. Претендуя на воссоздание древнеславянской религиозной системы, члены 

общины фактически изобретают новую религиозную традицию на основе псевдонаучных 

исследований древнеславянской культуры и мифов Нью Эйдж, и реализуют её в своей 

повседневной жизни. Статья написана на основе полевых материалов автора, собранных во 

время нескольких экспедиционных выездов в общину «ПравоВеди» в 2011 г. 

Ключевые слова: «ПравоВеди», Ма-Лена, неоязычество, новые религиозные 

движения, Нью Эйдж, изобретение традиции. 
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CONSTRUCTION OF TRADITION IN NEO-PAGAN COMMUNITY “PRAVOVEDI” 

 

© Anna A. Ozhiganova, PhD in Anthropogy 

 

Institute of Ethnology and Anthropology of the Russian Academy of Sciences (IEA) 

(Russia) 

 

The article describes the unique and little-known neo-pagan community «PravoVedi», 

located near the town Kolomna. Community leader is Ma-Lena (Elena Martynova): she acts as a 

priest, creates ceremonial complex, composes songs and tales. In addition, Ma-Lena is a healer and 

has her own range of patients. Community lives on their own calendar and worship "Eternal Time" 

as a deity. This god is called "Rod" (“Kin”), the community temple is dedicated to him. Claiming to 

recreate the ancient Slavic religious system, members of the community actually invent new 

religious tradition based on pseudo-scientific research of ancient Slavic culture and New Age myths 

and implement it in their daily lives. The article is based on the author's field data collected during 

several expedition trips into the community «PravoVedi» in 2011. 

Keywords: «PravoVedi», Ma-Lena, Neo-paganism, new religious movement, «Revival 

Religions», New Age, Invention of tradition. 

 

ЭКОЭТИКА КАК ОСНОВА ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО ПРОЕКТА 

 НЕОЯЗЫЧЕСТВА В РОССИИ 

 

© Сергей Иванович Чудинов, к. филос. н., доцент 
 

Сибирский государственный университет телекоммуникаций и информатики 

(Новосибирск, Россия) 

 

Неоязыческое движение в России имеет общую пантеистическую основу, которая 

объединяет различные варианты возрождаемого дохристианского мировоззрения.  Пантеизм 

и  его продолжение в виде природоцентризма неоязычества (в качестве нравственной 

установки), противопоставляется христианскому антропоцентризму, который в восприятии 

неоязычников ответственен за потребительское отношение техногенной цивилизации к 

природе и глобальный экологический кризис. Экологическая этика имеет первостепенное 

значение в доктрине неоязыческого движения и отличает её от любой монотеистической 

религии. Её характер определяется как умеренный витализм, сложившийся под влиянием 

западной либеральной культуры и морали. 

Ключевые слова: новые религиозные движения, неоязычество в России, экологическая 

этика, религиозный пантеизм, радикальные аспекты неоязыческого сознания. 

 

ECOETHICS AS BASIS OF CIVILIZATION DEVELOPMENT PROJECT OF 

NEOPAGANISM IN RUSSIA 

 

© Sergey I. Chudinov, candidate of sciences (Ph. D.) in Philosophy, Associate Professor 

 

Siberian State University of Telecommunications and Information Sciences 

(Novosibirsk, Russia) 

 

Neopagan movement in Russia presents a common pantheistic framework manifesting itself 

in different variations of the renewed Christian worldview. Pantheism and its development in the 

form of neo-paganism nature-centrism (as ethic tenet), opposed to the Christian anthropocentrism, 

which is responsible in neo-pagan perception for consumers' attitude towards nature of 

technological civilization and the global environmental crisis. Environmental ethics is of paramount 
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importance in the doctrine of neo-pagan movement and sets it apart from any monotheistic religion. 

Its character is defined as moderate vitalism, formed under the influence of the Western liberal 

culture and morality. 

Keywords: new religious movements, Neopaganism in Russia, ecological ethics, religious 

pantheism, radical aspects of neopagan worldview. 

 

ЭСХАТОЛОГИЧЕСКИЙ КОМПОНЕНТ В СОВРЕМЕННОМ СЛАВЯНСКОМ 

ЯЗЫЧЕСТВЕ НА ПРИМЕРЕ КОНЦЕПЦИИ ИСТОРИИ А. А. ДОБРОВОЛЬСКОГО 

 

© Ольга Сергеевна Тютина, аспирант кафедры истории России и вспомогательных 

исторических дисциплин 

 

Нижегородский государственный педагогический университет 

имени Козьмы Минина (Россия) 

 

В современном обществе наблюдаются тенденции к актуализации сюжетов 

финализма и милленаризма. В различных религиозно-мировоззренческих системах место и 

значение эсхатологического компонента варьируется от центрального до периферического. 

Целью работы является, во-первых, обозначить основные причины и предпосылки 

возрастающего интереса к эсхатологическому сюжету в современном общественном 

сознании, опираясь на данные историографии. Во-вторых, осветить эсхатологический 

компонент в современном славянском язычестве на примере работ А. А. Добровольского, 

рассмотрев роль и место эсхатологического мотива в авторской концепции истории. 

Ключевые слова: неоязычество, славянское язычество, эсхатология, концепция 

истории, «эсхатологический бум», антропологический кризис. 

 

THE ESHATHOLOGICAL COMPONENT IN MODERN SLAVIC PAGANIZM ON THE 

EXAMPLE OF HISTORICAL CONCEPT BY A. A. DOBROVOLSKY 

 

© Olga S. Tyutina, graduate student, Department of Russian History and the Auxiliary 

Historical Disciplines 

 

Minin Nizhny Novgorod State Pedagogical University (Russia) 

 

There is a tendency in modern society to actualize the subjects of finalism and 

millenarianism. The place and importance the eschatological component varies in the different 

religious and philosophical systems, from the central to the peripheral. The objectives of the work 

are, firstly, to identify the underlying causes and background of growing interest to eschatological 

story in the modern social consciousness, based on the data of historiography. Second, consider the 

eschatological component in the modern Slavic paganism as an example of works 

A. A. Dobrovolsky. Examine the role and place of the eschatological motive in the author's 

conception of history. 

Keywords: neo-paganism, Slavic paganism, eschatology, the concept of history, "the 

eschatological boom", anthropological crisis. 
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ЖРЕЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ МОРДВЫ В XVIII–ХХI ВЕКАХ 

 

© Рушан Анвярович Саберов, аспирант кафедры истории России и вспомогательных 

исторических дисциплин 

 

Нижегородский государственный педагогический университет  

имени Козьмы Минина (Россия) 

 

В статье рассматриваются вопросы развития института служителей культа 

автохтонных верований мордвы в XVIII–XXI веках. Определяются градация языческих 

священнослужителей, их функциональный багаж при отправлении культа. Исследуются 

вопросы построения жреческой иерархии, выборности, открытости духовных лиц мордвы. 

Акцентируется внимание на возрождении традиционной религии рассматриваемого этноса в 

современной России. 

Ключевые слова: язычество, моление, священная роща, жречество, иерархия, 

мордва, XVIII–XXI вв. 

 

PRIESTLY TRADITION MORDOVIANS IN XVIII–XXI CENTURIES 

 

© Rushan A. Saberov, graduate student, Department of Russian History and the Auxiliary 

Historical Disciplines 

 

Minin Nizhny Novgorod State Pedagogical University (Russia) 

 

The article examines the development of the institution of the clergy indigenous beliefs 

Mordovians in XVIII – XXI centuries. Determined by the designation of the pagan priests, their 

functional luggage in worship. The problems of building a priestly hierarchy of election, openness 

clerics Mordovians. Focuses on the revival of traditional religion considered ethnic group in modern 

Russia. 

Keywords: paganism, supplications, sacred grove, the priesthood, hierarchy, Mordva, 

XVIII–XXI centuries. 
 

СЕКТОВЕДЕНИЕ В БЕЛАРУСИ В 1990–1997 ГОДАХ 
 

© Владимир Александрович Мартинович, доктор теологии, доцент 

 

Минская духовная академия (Белоруссия) 

 

Настоящая статья посвящена анализу основных этапов истории развития 

сектоведения в Республике Беларусь в 1990–1997 гг. Означенная тема ещё никем не 

подвергалась научному анализу, что обусловлено практически полным отсутствием в 

открытом доступе ключевых первоисточников. В материале приводится описание процесса 

зарождения и становления первых частных и общественных антисектантских инициатив в 

Беларуси. Анализируется динамика их взаимодействия с органами государственного 

управления и СМИ. Особое внимание уделяется работе двух крупнейших антисектантских 

организаций Беларуси 1990-х гг.: Родительского комитета «Ратаванне» и объединения 

«ОЗОН». Для последних организаций приводятся примеры размывания границ в их 

представлениях о феномене нетрадиционной религиозности. В статье выявляется также 

время вступления Белорусской православной церкви в сектоведческий дискурс страны. При 

этом показывается степень её реального участия в означенных процессах для 

анализируемого периода времени. 

Ключевые слова: сектоведение, секты, культы, новые религиозные движения, 

экспертная оценка сектантства, православная церковь и секты, Белоруссия. 
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CULT STUDIES IN BELARUS FROM 1990 TO 1997 

 

© Vladimir A. Martinovich, doctor of theology, docent 

 

Minsk Theological Academy (Republic of Belarus) 

 

This article analyzes the main stages of the history of the cult studies in Belarus in the years 

1990–1997. This topic has not yet been subjected to scientific analysis, which is due to the almost 

complete absence of publicly available primary sources. The article describes the process of origin 

and formation of the first anti-cult private and public initiatives in Belarus. The dynamics of their 

interaction with the government and the mass-media. Particular attention is paid to the work of two 

major anti-cult organizations in Belarus of 1990th, the parent committee "Ratavanne" and human-

rights association "Ozone." The article also reveals the time of entry of the Belarusian Orthodox 

Church in cult studies discourse of the country. This shows the degree of its real participation in the 

aforesaid processes for the analyzed period. 

Keywords: sects, cults, new religious movements, cult studies, history of cult studies, anti-

cult movement, Belarus. 

 

НЕОЯЗЫЧЕСТВО КАК ФАКТОР ДЕКОНСТРУКЦИИ НАЦИОНАЛЬНОГО 

САМОСОЗНАНИЯ БЕЛОРУСОВ 

 

© Александр Дмитриевич Гронский, канд. ист. наук, доцент 

 

Минская духовная академия имени святителя Кирилла Туровского (Белоруссия) 

 

Статья рассматривает роль неоязычества в процессе целенаправленного изменения 

самосознания и создания альтернативной идентичности белорусов. Основной религией в 

Белоруссии является православие. Неоязыческие организации практически неизвестны и 

даже не зарегистрированы официально. Неоязычество является религией-аутсайдером. Но 

именно неоязычество предлагается некоторыми националистами в качестве основной 

белорусской религии. Неоязычество заявляет о своей автохтонности, поэтому пытается 

представить себя как традиционная религия. Анализ текстов сторонников неоязычества 

показывает, что белорусам предлагается агрессивная идеология с расистской риторикой. 

Белорусские националисты предлагают формировать альтернативное этнокультурное 

самосознание с опорой на неоязычество. Малоизвестность этой религии определяет 

малочисленность её сторонников, но присутствие неоязычников в СМИ позволяет расширять 

количество носителей альтернативного белорусского самосознания, сконструированного на 

основе неоязычества. 

Ключевые слова: неоязычество, самосознание, национализм, религия. 

 

NEOPAGANISM AS A FACTOR OF DECONSTRUCTION OF BYELORUSSIAN 

NATIONAL IDENTITY 

 

© Alexander D. Gronskiy, PhD in History, Assistant Professor 

 

Minsk Saint Cyril of Turov Theological Academy (Republic of Belarus) 

 

The article dwells upon the role of neopaganism in the process of trying to change the 

identity and to create the alternative one. The principal religion in Byelorussia is Orthodox 

Christianity. Neopagan organizations are almost unknown and are not even legally registered. 

Neopaganism is an outsider religion. However, some nationalists suggest neopaganism as the 

principal Byelorussian religion. Neopaganism declares its autochthony and therefore tries to present 
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itself as a traditional religion. The analysis of the texts by neopaganism followers shows that the 

Belarusians are offered an aggressive ideology with racist rhetoric. Byelorussian nationalists 

suggest forming the alternative identity basing on the outsider religion. The fact that the religion is 

unknown implies little amount of its followers, but the presence of neopagans in mass media 

enables to enrich the amount of the bearers of the alternative Byelorussian identity constructed on 

the basis of neopaganism. 

Keywords: neopaganism, identity, nationalism, religion. 

 

ОБРЯДОВЫЙ КАЛЕНДАРЬ ЧЕШСКОЙ ОБЩИНЫ «РОДНАЯ ВЕРА» 
 

© Йиржи Мачуда, доктор (PhD) этнологии 
 

Южноморавский музей в Зноймо (Чехия) 

 

Эта статья рассказывает об обрядовом календаре чешской общины «Родная вера», 

которая возникла осенью 2000 г. путём слияния двух ранее существовавших групп. В 

настоящее время «Родная вера» проводит ежегодно восемь праздников (Праздник Велеса, 

Вынесение Смерти, Праздник Яровита, Купала, День Перуна, Дожинки, День Мокоши, 

Коляда), в ходе которых встречаются её члены, поклонники родноверия со всей Чешской 

республики и гости из других стран, в основном из Словакии и Польши. 

Обрядам «Родной веры» пока ещё не хватает сильного идеологического заряда, 

участники общины в большинстве обрядов только наметили мифологический сюжет, 

показывающий главный смысл. Довольно бедная сопроводительная программа отдельных 

праздников объясняется, в основном, небольшим числом участников, которые не нуждаются 

в более развитом представлении фаз обряда. Чешские родноверы основывают свои обряды 

прежде всего на реликтах, сохранившихся в народной культуре, и на фольклоре западных 

славян. Современный уровень чешской родноверческой обрядности постепенно развивается, 

и в будущем можно ожидать не только обогащениях отдельных обрядов, но и появления 

новых. 

Ключевые слова: родноверие, язычество, неоязычество, Чехия, чешские обычаи, 

сообщество «Родная вера», календарные обряды, западнославянский фольклор, славянские 

божества. 

 

CEREMONIAL CALENDAR OF THE CZECH NEOPAGAN COMMUNITY 

"NATIVE BELIEF" 

 

© Jiří Mačuda, Ph.D. in Ethnology 

 

South Moravian Museum in Znojmo (Czech Republic) 

 

This article talks about the ceremonial calendar of the Czech neopagan community "Native 

Belief"(Rodnoverie) that emerged in the autumn of 2000 through the merger of two pre-existing 

groups. Currently, "Native belief" organizes eight holidays annualy (Feast of Veles, Burning of 

Morana, Feast of Yarovit, Kupala Night - Midsummer, Perun's Day, Dozhinki – harvest festival, 

Mokosh Day and Koliada – Winter Solstice). Community members, supporters of Rodnoverie from 

the Czech Republic and foreign neopagans (mainly from Slovakia and Poland) gather during these 

festive occasions. 

During the most of holidays organized by "Native Belief" the strong ideological 

backgrounds still absent, especially because of the members of the community only outlined the 

mythological themes that would cast light on the actual meaning and interpretation of the festive 

occasions. Due to a small number of participants, individual feasts are also characterized by poorer 

accompanying programme. It is apparent that more developed programme of the feasts is 
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meaningless for five to twenty believers. The Czech followers of Rodnoverie base their annual 

holidays primarily on the relics preserved in folklore of the western Slavs. Despite of all the 

problems described, the current level of the Czech Slavic neopagan rituals gradually developes. 

Therefore, in the future we can expect not only a more enriched programme and interpretation of 

individual festive occasions, but the emergence of new annual holidays as well. 

Keywords: Slavic neopaganism (Rodnoverie), Czech Republic, community „Native Belief“, 

annual customs in Czech Rodnoverie, Slavic deities (Mokosh, Veles, Perun). 

 

РОДНОВЕРИЕ В ЧЕХИИ В 1998–2005 ГОДАХ: ПЕРВЫЙ ЭТАП ИЛИ ПОСЛЕДНИЙ? 

 

© Джузеппе Маиэлло, доктор (Ph.D.) филологии, доцент 

 

Университет им. Палацкого в Оломоуце (Чехия) 

 

В конце 1990-х годов в Чешской Республике была предпринята примечательная 

попытка возродить этническую религию славян, которая, как и в некоторых других 

славянских странах, стала называться «родноверием». У истоков этого культурно-

религиозного феномена стояли два различных по своему характеру объединения, одним из 

которых была националистическая организация, а вторым – группа студентов-славистов 

философского факультета Карловa университета в Праге. В статье прослеживается история 

становления и причины кризиса чешской неоязыческой организации «Родная вера». 

Kлючевые слова: неоязычество, родноверие, славистика, индоевропейская 

идеология. 

 

RODNOVERIE IN CZECH LANDS (1998–2005): FIRST OR LAST STAGE? 

 

© Giuseppe Maiello, Ph.D. in Philology, docent (Associate Professor) 

 

Palacký University Olomouc (Czech Republic) 

 

At the end of the nineties in the Czech Republic a significant effort to revitalize the ethnic 

religion of the Slavs occurred, it is also called rodnovery. The emergence of this religious and 

cultural phenomenon was related in particular to two elements: to a nationalist organization and to a 

group of students of Slavic Studies in the College of Arts of Charles University in Prague. The 

paper presents the activities of those students, their relationship with the Prague Slavic studies of 

this particular time and with the Indo-European ideology, which became dominant in the group that 

emerged after the collapse of the original Czech Rodná víra. 

Keywords: Neopaganism, Rodnovery, Slavic Studies, Indo-European ideology. 

 

ОСТРОВ ХОРТИЦА КАК САКРАЛЬНЫЙ ОБЪЕКТ (НА ПРИМЕРЕ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РУСЬКОГО ПРАВОСЛАВНОГО КОЛА) 

 

© Оксана Александровна Сморжевская, к. ист. н., доцент кафедры  

новейшей истории Украины 

 

Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко (Украина) 

 

Статья посвящена острову Хортица (г. Запорожье) как сакральному объекту в 

теоретических трудах волхва Свитовита Пашника и практической деятельности Руського 

Православного Кола (РПК). Статья написана на основе изучения трудов Свитовита Пашника, 

личной переписки автора с ним, анкетирования родноверов, материалов электронных 

ресурсов: сайта РПК, электронных изданий конфессии, видеоматериалов, а также личного 
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посещения острова Хортица автором. Остров Хортица за последние несколько лет стал 

важным центром родноверческого движения Украины, в первую очередь благодаря 

серьёзным археологическим раскопкам, доказавшим наличие на острове большого 

количества древних святилищ эпохи бронзы и туристической привлекательности острова как 

одного из центров древней истории Украины. 

Ключевые слова: Хортица, Свитовит Пашник, Руськое Православное Коло (РПК), 

сакральность, праздник. 

 

KHORTYTSYA ISLAND AS SACRED OBJECT  

(ON THE EXAMPLE OF RUTHENIAN ORTHODOX CIRCLE) 

 

© Oksana Smorzhevska, Ph.D., Associate Professor, Department of Modern History of 

Ukraine 

 

Taras Shevchenko National University of Kyiv (Ukraine) 

 

Article is devoted to the island Khortytsya (Zaporozhye) as a sacred object in theoretical 

writings sorcerer Svitovit Pashnik and practice Ruthenian Orthodox Circle (ROC). The article is 

written based on the study of Svitovit Pashnik works, personal correspondence the author with him, 

questioning of ethnics and used materials of electronic resources: site ROC, electronic publications 

of confession, videos, and personal author’s visits to the Khortytsya island. Khortytsya island over 

the past few years has become an important center Indigenous Religion Movement of Ukraine, 

primarily due to a serious archaeological excavations that prove the existence of the island a large 

number of ancient temples of the Bronze Age, tourist attraction of the island as one of the centers of 

the ancient history of Ukraine. 

Keywords: Khortytsya, Svitovit Pashnik, Ruthenian Orthodox Circle (ROC), sacredness, 

holiday. 

 

ФОРМЫ НЕОШАМАНИЗМА В ЛИТВЕ, ИХ КОНТЕКСТ И СВЯЗИ 

 

© Эгле Алекнайте, доктор этнологии, научный сотрудник Центра социальных 

исследований 

 

Университет Витаутаса Великого (Каунас, Литва) 

 

В настоящее время во всём мире процветает множество форм неошаманизма, а 

некоторые из них привились и в Литве. Цель этого обзора – основываясь на данных о 

нескольких неошаманистских общинах, собранных в ходе проведённых в 2011–2014 гг. 

наблюдений и интервью, выявить наиболее заметные в Литве формы неошаманизма и их 

зависимые от специфического социокультурного контекста черты и связи, которые 

обеспечивают распространение неошаманистских идей. 

В настоящее время в Литве можно найти несколько форм неошаманизма, немного 

отличающихся друг от друга в зависимости от того, на какие целевые группы потенциальных 

приверженцев ориентированы их лидеры. Для всех рассмотренных форм неошаманизма 

характерны интенсивные международные связи с неошаманистскими общинами и учителями 

как западных стран, так и Сибири, Южной и Центральной Америки. Специфической чертой 

литовских форм неошаманизма можно считать не слишком активные усилия по 

«литуанизации» шаманских практик, их совмещению с автохтонным языческим наследием. 

Ключевые слова: неошаманизм, новые религиозные движения, Литва, балтское 

язычество. 
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FORMS OF NEOSHAMANISM IN LITHUANIAN, THEIR CONTEXT AND 

CONNECTIONS 

 

© Eglė Aleknaitė, Ph.D. in Ethnology 

 

Vytautas Magnus University (Kaunas, Lithuania) 

 

Today, many forms of neo-shamanism prosper throughout the world and some of them have 

found followers in Lithuania, too. Using data about neoshamanic communities, gathered from 

observations and interviews carried put in 2011-2014, this review aims at revealing the most 

noticeable forms of neoshamanism active in Lithuania, their features that depend on specific socio-

political context and connections that ensure distribution of neoshamanic ideas. 

Currently there are some forms of neo-shamanism in Lithuania with focus on slightly 

different aspects that attract different people. In essence, all discussed forms of neoshamanism 

demonstrate obvious intensive international connections with neoshamanic communities and 

teachers from West, the former soviet space, South and Central America or Siberia. One of the most 

distinctive features of Lithuanian forms of neo-shamanism is rather passive attempts to associate 

“archaic” shamanism with Baltic pagan heritage. 

Keywords: Neo-shamanism, new religious movements, Lithuania, Baltic Paganism. 
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